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GHAIMTIVK 1 

CRITIQUE DES ÉTUDES HISTORIQUES 
DANS LE DOMAINE DE LA PHILOSOPHIE 



Le xix^ siècle a été une belle période de pro- 
duction scientifique pendant laquelle toutes les 
branches des connaissances humaines ont eu un 
prodigieux développement. La philosophie égah^- 
ment a pris un nouvel essor grâce à l'appui des 
sciences positives, en premier lieu de la psycho- 
logie et dé la physiologie. Cependant, tandis que 
les sciences positives gagnent de jour en jour sur 
rinconnu du monde, et que les progrès en sonl 
nettement marqués, la philosophie reste un terrai» 
vague sur lequel l'humanité semble, au premîor 
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alïoi'd, marcher encore à tâtons. Malgré toute la 
variété et toute la profondeur des théories phi- 
losophiques émises jusqu'à nos jours, aucune ne 
s'esl, imposée comme la seule vraie. Nous pouvons 
iin^nie dire plus : aucune n'a pu donner à l'huma- 
nilé rniusion quelqjue peu durable de connaître 
lu vérité définitive. Gela s'explique par ce fait que 
tontes sont incomplètes et, d'un autre côté, que 
l'iinmanité, n'ayant pas une idée claire et précise 
(lu caractère que doit offrir le terme final de ses 
n cherches» ne se rend pas compte à quelle étape 
(lu chemin elle se trouve. Elle ne voit pas les pro- 
jj^i'ès réellement accomplis par sa pensée et croit 
liiajours reprendre par le commencement l'éternel 
problème, pour arriver à la même désillusion de- 
vant l'insuffisance de son effort. Elle ne peut pas 
apprécier la valeur du résultat, ne voyant pas la 
réelle continuité dé tous les efforts faits, pendant 
tlt:s siècles, par sa pensée vers la connaissance de 
lÊlre. 

Il en résulte un grand étonnement chez celui 
qui, pour la première fois, se plonge dans l'étude 
lie la philosophie, devant la prodigieuse variété des 
doctrines qu'elle contient. Qu'y a-t-il de commun 
entre Thalè;5 proclamant l'eau principe du monde, 
Pytliagore qui cherche l'identité des choses dans 
les combinaisons mathématiques, et les épicuriens 
qui voient dans la jouissance le but de toute exis- 
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îence individuelle et même celui de l'univers? En 
les voyant si différentes, Tesprit superficiel ou dé- 
sabusé par Uinsuccès, renonce à les concilier et 
s'habitue à choisir celles qu'il comprend le mieux, 
pour y puiser les conclusions qu'il préfère. Telle 
€st la méthode de l'éclectisme. Mais devant le flot 
ininterrompu d'hypothèses nouvelles, qui cher- 
chent à percer, tantôt d'un côté, tantôt d'un autre, 
le grand mystère de la vie, on en arrive de nos 
jours à douter de la valeur objective d^ la philoso- 
phie. Peut-être, ce flot est-il sans fin, peut-être la 
philosophie n'est-elle qu'un jeu de l'esprit ou, tout 
au plus, qu'une sorte de « poésie de l'idéal » ? Telle 
devait être, inévitablement, la conclusion finale 
de tous ceux qui ne voyaient dans la philosophie 
qu'une série d'efforts individuels de l'esprit humain 
sans lien entre eux. Heureusement, des savants 
plus profonds ne se sont pas laissé rebuter par les 
difficultés de la tâche et ont essayé de trouver un 
rapport entre les systèmes philosophiques qui, au 
premier abord, paraissaient totalement différents. 
Il est évident que ceux qui ont cherché à étudier 
l'histoire de la philosophie dans son ensemble, 
sans y faire un choix de doctrines, ont tous, plus 
ou moins, suivi cette tendance en établissant des 
périodes caractérisées d'une manière générale. Ce- 
pendant, cette division en périodes ne donnait pas 
encore de critérium qui pût expliquer la transition 
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(le Tune à l'autre, car-chacune d'elles étant carac- 
tf^risée par le trait extérieur le plus saillant, comme 
par exemple le « naturalisme » de l'école ionienne, 
1' « idéalisme » de Platon, etc., leur succession pa- 
i"dssait être un effet du hasard. Du reste, cette di- 
vision rudimentaire domine jusqu'à présent dans 
les manuels de l'histoire de la philosophie, et l'é- 
lève qui apporte quelque intérêt sérieux à ses 
iHades, doit forcément se demande» pourquoi l'hu- 
nianité a préféré aux mythes poétiques et profonds 
ûv Platon, la dialectique plus abstraite d'Aristote, 
puisque ni l'une ni l'autre ne pouvaient lui donner 
la vérité définitive. 

C/est Hegel qui, le premier, essaya de découvrir, 
souii cette succession de périodes, Taction d'une 
loi de la pensée humaine. D'autres penseurs ont 
refait depuis la même tentative, mais aucun n'a i)u 
donner une définition aussi précise dans son abs- 
traction que la sienne. C'est pourquoi elle est à la 
fois très fliffjcile à comprendre, profondément vraie 
quand on en a saisi le sens, et insuffisante pour 
embrasser toute la réalité de la question. Il fauUa 
ju*^er dans l'ensemble de sa conception philoso- 
irhique, car, pour Hegel, la succession des doctrines- 
est déterminée par le même principe, du dévelop- 
fiement dialectique qu'il voit dans tout l'univers. 

N'oublions pas que, dans son système, c'est 
r^'sfuitqui constitue la seule réalité de l'Être, dont 
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la matière n'est qu'un épipbénoniène. Mais comme 
il arrive à ce point de vue par une déduction lo- 
gique, sans pouvoir lui donner une base expéri- 
mentale et scientifique, son monisme se trouve 
incomplet et insuffisant pour expliquer le mystère 
de la vie. Il conçoit la matière comme le résultat 
de la « difl'érencialion » de l'esprit (« Der Geist 
iû der Form des Andersseyns «)> mais ne pouvant 
pas sonder le fond biologique de ce processus, il 
se voit obligé, pour l'exprimer, de le réduire à un 
de ses éléments, à la loi logique du développement 
par Ibèse, antitbèse et synthèse; c'est-à-dire, il 
ne voit, dans tout l'univers, que l'aspect intellectuel 
de l'Être, sans en saisir la vie intérieure, l'aspect 
biologique. Le môme défaut de base positive rend 
insuffisante sa conception de l'évolution des doc- 
trines philosophiques. Lorsqu'il dit » que l'unité 
simple et primitive de Tesprit se développe, dans 
les êtres humains, par l'opposition du « moi » au 
« non-moi », que celte opposition grandit jusqu;à 
devenir l'abîme qui paraît séparer la pensée de 
la matière, mais qu'une connaissance plus pro- 
fonde de ces deux extrêmes doit finalement ame- 
ner leur rapprochement mutuel et l'avènement 
d'une nouvelle uni1,é non plus instinctive, mais 
raisonnée, Hegel entrevoit la possibilité logique de 

1. Hegel, Philosophie de la nature, p. 246. 
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cette connaissance réelle des choses, mais il ne 
peut pas en définir le caractère concret. Il dit que 
ce troisième degré de la connaissance ( « das 
begreifende Erkennen » ) sera le milieu entre 
l'abstraction pure de la pensée et Timmédiation 
des sens, mais au fond il le devine plutôt qu'il ne 
le définit, car, de son temps, Tabîme scientifique 
entre le corps et l'esprit était, encore trop grand 
pour qu'il pût en exprimer l'unité autrement qu'en 
des termes très vagues. Il ne saisit donc de toute 
l'évolution possible de la philosophie que la loi 
logique du développement dialectique, qui en 
constitue indubitablement un élément nécessaire,, 
mais qui ne suffit pas pour expliquer lecaractère^ 
ni le terme final de cette évolution. C'est pourquoi 
sa conception du développement de la philosophie, 
réduite à une loi logique, au lieu de recevoir une 
explication biologique, s'est trouvée aussi incom- 
plète et insuffisante que tout son système de mo- 
nisme. 

Cependant, son idée n'a pas été abandonnée. 
Zeller, le savant auteur de la Philosophie des Grecsy 
entreprit de corriger ce que la conception hégé- 
lienne avait de trop exclusivement logique et 
abstrait. « Si la doctrine hégélienne de la construc- 
tion », dit-il dans son Introduction à cette œuvre,. 
« est mal fondée, ce n'est pas une raison pour en. 
revenir, purement et simplement, à ce pragma- 
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tisme peu scientifique, qui ne voit, daûs les di- 
verses philosi^ies, qu'une série d'efforts iiidii i- 
duels, sans liea entre eux. » (Ph. des Grecs, 4" ecL, 
V. I, p. 3.) Seulement la tâche, qu'il avait entre- 
prise, de compléter et de développer la pensée de 
Hegel, était très difficile. Hegel a senti intimenieal 
la continuité du développement de la conscience 
humaine, mais les termes scientifiques lui ont 
manqué pour l'exprimer. C'est pourquoi il a élé 
forcé de réduire cette unité biologique à la loi 
logique qui en constitue un élément partiel. Celte 
définition était incomplète, mais non pas fausse. 
Zeller s'est bien rendu compte de ce défaut, mais 
en la dépouillant de son sens étroit et abstrait, il 
n'a réussi qu'à la rendre plus vague et inteiriiinée.- 
D'après lui, « l'esprit.., mettant en œuvre les 
connaissances dont il dispose, débute par Pirnen- 
tion d'un certain nombi\3 d'idées qui arrivi^Mil à se 
grouper autour d'une thèse précise et universelUu 
Cette thèse n'a pas, effectivement, la génoralilé 
qu'elle s'attribue. Alors l'esprit, sollicité à la réac- 
tion, invente d'autres idées, qui se groupent ciu- 
tour d'une antithèse. L'antagonisme qui existe 
désormais étant contraire à l'idéal d'unité, qui est 
le mobile du travail philosophique, l'esprit invente 
une forme supérieui-e où se puissent rcconcili^^r 
la thèse et l'antithèse, c'est-à-dire une synLhùso. 
Ainsi, sélection des doctrines conséquentes avec 
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elles-mômes et conformes à la vérité déjà réalisée; 
développement et organisation harmonieuse de ces 
doctrines survivantes : telle est la loi générale qui 
tend à se réaliser de plus en plus dans révolution 
historique. Cette évolution n'est donc autre chose 
qu'un établissement progressif d'un règne de la 
vérité '. » Mais comme le point de départ et le but 
final de cette évolution étaient empiriquement indé- 
montrables, Zeller a conclu qu'elle était sans com- 
mencement ni fin. Il la comprend comme » l'ac- 
tion et la réaction méthodiques de deux forces 
opposées ». C'est ainsi, dit-il, « que la culture 
libre et intellectuelle du sol que nous lègue le 
passé, y dépose les germes des créations nou- 
velles. Et comme ces créations à leur tour sont 
l'œuvre d'une libre nécessité, elles portent en 
elles, avec Timperfection de l'être particulier, la 
tendance vers un développement intérieur. » 
« Pour Zeller, dit M. Boutroux, la nature des 
choses ne comporte qu'un progrès indéfini, où, de 
plus en plus, la liberté se détermine et la vérité 
se réalise sans que jamais la première fasse en- 
tièrement place à la seconde. » Il est évident qu'au 
temps où Zeller écrivait son livre, l'état des con- 
naissances psychologiques et physiologiques ne 
perriieltait pasde voirnettement le commencement 

\. Zeller, Philosophie des Grecs. Introduction de M. Boutroui 
à sa traduction, p. lxi. 
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m la fjQ de cette ÙTolution, maïs il a eu le tort d'cni 
conclure qu'ils n oxislaierit pas. Aussi, sa Philo- 
sophie des Grecs y qui a le double luérîlc d'ôtre 
une œuvre d'une értidition historique tr(^s pj'o* 
fonde el un essai d'exposer cette histoire comme 
nue évolution, a-t-elle nOamuoins, à nos yeux, le 
défaut capital de confirmer en nous cette iJicor- 
titude sur ravenir et sur le but de la pUilosopbîe, 
qui naît de la grande variété de ses doctrines Car, 
au fond, si cette évolution n'a pas de fini si nous 
sommes entraînés par tes sauts mélliodiques de 
notre pensée, sans avoir T espoir d'atteindre la 
réalité définitive, peut-être en sommes-nous encore 
si loin que la plnlnsopliie n'est-elle qu'un jeu de 
Tes prit sans aucun l>ijt sérieux:* Si la déiinilion 
hcgeliepne était incomplète et ne monti'aît qu'un 
càté dn processus biologique qne présente le dé- 
veloppement de la conscience liumainc, la lenla- 
tive de Zeller, caractérisée par le jnéme d^H'aut de 
base scientiûque, n'a abouti quà la rendre plus 
vague et îadéterminée. 

Cependant, la pensée imniaine s'était de plus eu 
plus éloignée de Hegel, ï/insunisance de la mé- 
thode déductiveetabsli'aite avait produit une vaste 
réaction vers l'élude des sciences positives, et le 
développement prodfgieiix de ces dernières fit con- 
clure à Auguste Comte que désormais rhumanité 
n'aurait plus besoin d'hypolbéses métapb) siques, 
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étant sûre d'arriver à la connaissance de la réalité 
par une voie expérimentale et inductive. La ques- 
tion de la continuité des doctrines métaphysiques 
ne présentait plus le môme intérêt pour les 
adeptes du positivisme, puisque, selon Auguste 
Comte, l'humanité devait passer par trois étapes- 
de son développement intellectuel : Fétat théolo-^ 
gique, l'état métaphysique et l'état positif, et que,^ 
par conséquent, les doctrines philosophiques du 
passé n'avaient pas plus de valeur réelle que les 
conceptions religieuses, tandis que dans l'avenir le 
rôle de la philosophie positive devait se réduire à 
l'unification des résultats obtenus par la science. 
Mais quelque rapides qu'aient été les progrès 
scientifiques, les prévisions d'Auguste Comte ne se 
sont pas réalisées, car l'inconnu du monde étant 
infiniment plus grand que le domaine de la science, 
l'humanité ne pouvait pas se résigner à attendre le 
résultat définitif, reculé dans un avenir indéterminé, 
en renonçant aux hypothèses métaphysiques. D'un 
autre côté, le positivisme ayant fait ressortir l'idée 
de l'évolution dans toutes les branches des con- 
naissances humaines, l'apparition d'une nouvelle 
synthèse philosophique devait nécessairement faire 
naître le désir de la rattacher aux essais métaphy- 
siques du passé. Deux interprétations de cette idée 
se sont trouvées possibles, d'accord avec les deux 
principales directions prises par ce nouveau déve- 
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loppement de Tesprît pbilosopliique* Les partisans 
de rindtHerminisme qui admo liaient une cerUiue 

contingence dans la vie et dans la pensée, compre- 
naient révolution de la pUilosopliîe comme la 
fluctuation de la pensée entre plusieurs opposilions. 
G'êst ainsi que M, Rcnouvîer, tout en niant la 
possibilité d'une classification où les doctrines 
puissent entrer toutes comme les momeuts d'un 
développement et les parties d'un tout organique \ 
a cru pouvoir les classer par leurs oppositions en 
commençant par la plus ancienne ou la plus 
importante. Dans son essai d'une classification sys- 
tématique des doctrines plulosophiqueSt il s'arrête 
aux oppositions suivantes ; 1^ la chose — Tidée ; 
^' rinfint — le fini; d" l'évolution ^ la création; 
4° la nécessité — la liberté ; S° le bonheur — le 
devoir ; 6" Tévideiice — la croyance. 

Si nous envisageons ces problèmes au point de 
vue logique, nous ven-ons que la solution de tous 
les auti'es dépend de la manière dont sera résolu le 
quatrième, que constitue Topposition de la néces- 
sité cl de la liberté. M. Renouvier ne voyant pas de 
preuves suffisantes pour conclure au déterminisme 
universel, admet une contingence des phénomènes 
de la vie, qui exclut l'idée d'une loi biolojjjicïue et ne 
lui laisse que sa propre expérience comme crité- 

l» cil* Rr'ïiouTierT Esquisse {Vu ne clmatfiçtUion si/siémalfqu& 
(((^ tioolrinsit philosophiqm^-i^ ISS S. 
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rîum des autres problèmes. Il s'en suit que non 
seulement la solution de chaque problème, mais 
leur choix même dépend d'un critérium aussi 
changeant et aussi différent selon les personnalités, 
qu'est la pensée individuelle. Quoi d'étonnant alors 
que quinze ans plus tard, dans les Dilemmes de la 
métaphysique pure (1900), M, Renouvier lui-même 
en ait modifié le nombre et la définition ? Il a 
retranché tout à fait les deux derniers comme 
appartenant à la psychologie et à la morale, en 
ajoutant aux quatre premiers celui de l'incondi- 
tionné et du conditionné et en substituant à l'an- 
tithèse exprimée par l'idée celle de la personne, 
et à l'opposition de l'évolution et de la création, 
celle de la substance et de la loi. Toutes ces oppo- 
sitions constituent certainement des moments de 
l'évolution intellectuelle de l'humanité, mais du 
point de vue de M. Renouvier, qui les subordonne 
toutes au principe de l'indéterminîsme, la pensée 
humaine paraît flotter de l'une à l'autre sans 
révéler aucune loi régulière d'évolution, qui puisse 
expliquer le sens de ce phénomène et indiquer le 
terme final auquel il doit aboutir : c'est pourquoi 
les études très profondes de M. Renouvier n'ont 
pas éclairci les ténèbres qui cachent l'origine et le 
développement de la conscience humaine. Si les 
indéterministes finissent par perdre l'idée même de 
l'évolution, les partisans du déterminisme, d'un 
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autre côté, n'arrivent pas à la développer et à la 
déflnir autrement que par de vagues analogîos. 
Selon M Fouillée, la synthèse organique est possible 
et se fait progressivement. Il a soutenu que le d*5ve- 
loppement de la pensée philosophique se fait par la 
voie de la sélection des systèmes, (|uï fait triompher 
finalement celui « qui a su concilier en soi les 
vérités et qualités positives des systèmes inférieurs 
en y ajoutant de nouvelles vérités et de nouvelles 
qualités qui sont pour lui de nouvelles forces 
vitales * ». En étahlissant cette loi M. Fouillée 
s'appuie sur l'analogie avec la sélection des espèces, 
par laquelle survit l'espèce qui résume^ en sot les 
espèces inférieures, avec leurs qualitr^s es.seiitiell(^s 
et leur idéal essentiel. Mais la séleclioji des espèces 
animales se fait pour ainsi dir^ iiistiiiclivement et 
se trouve réglée par une loi d'un déterniinisnie 
absolu, et cette analogie, sans être contestable, est 
certainement insuffisante pour expliquer la marche 
progressive de l'esprit humain : M. Fouillée qui a 
toujours défendu la cause du déterminisme et le 
principe de la causalité (tout dernit'^M'oment encore 
dans la conclusion de son Histotrr dr /a phiioso^ 
phie, pp. 566, 567), ne peut pas douter qu'appliquée 
à la pensée humaine, cette analOîi:ie ne cache éga- 
lement une loi et un processus d'évolulion qu'il 

1. A. FouUlée, Avenir de la métaphy.sique^ \\. i34. 
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^'agit de découvrir. Cependant personne jusqu'à 
présent n'est arrivé à rétablir. Les uns, comme 
M. Renouvier, désespèrent de trouver un principe 
capable « de porter l'édifice de la philosophie élevée 
^omme science par la méthode synthétique* » 
et concluent même à l'éclectisme. D'autres, comme 
M. Lange, vont plus loin et finissent par nier 
totalement la valeur scientifique de la philosophie 
qu'ils réduisent à une sorte de « poésie de l'idéal ». 
Ceux-là même, comme M. Fouillée, qui se sont le 
plus opposés à ce nouveau courant d'idées et se 
sont faits les défenseui*s de la philosophie comme 
science, apportent plus de croyance que de preuves 
positives à l'appui de leurs théories. Toutefois les 
partisans du déterminisme ne doutent pas que dans 
l'ordre psychique de la nature règne une causalité 
aussi absolue, sinon aussi facile à découvrir, que 
dans l'ordre physique, puisque ces deux ordres de 
faits se réduisent à la môme réalité universelle. 
Seulement ils ne voient pas la possibilité de 
réduire cette causalité à une loi réguhère d'évo- 
lution que le manque de connaissances expérimen- 
tales paraît leur cacher jusqu'à présent. 

Devant la prodigieuse variété des doctrines du 
passé et le flot toujours montant d'hypothèses 
nouvelles, l'esprit humain se trouve réduit actuel- 

1. Ch. Reuouvier, Histoire et solution des problèmes meta-- 
physiques, 1901, p. 431. 
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lement à ralternativ*^ suivante : se liei' au simple 
bon sens et reprendre par le eoniinen cernent la 
solution de réternel problème, comme font les 
înilétorministes, ou bien attendre, avec les parti- 
sans du déterminisme, que quelque fait nouveau 
d'observation et d expérience découvre la loi qui 
détermine la séleclion des systèmes, et qui fait 
qn'uQ système succ^^le à un autre en vertu de la 
nu^nie nécessité logiqne et pbilosopbîipie, qui se 
manifeste dans les pbéjiomèjies pbysiqnes. A ce 
•ileruier point de vue il tant donc admotti'e la possi- 
bitité, et peut-être même la nécessité de la tenta- 
tive que nous allons faille, de découvi'ir cette loi on 
nous basant sur un fait d'ot^serv'alion tout nouveau 
et qui paraît nous mettre sur um* voie encore 
înesplorée. 



i 



CHAPITRE II 



NOTRE POINT DE VCE 



Jusqu'à prés*3Dt, Jes savants onL employé tous 
leurs efforts à faire ressortir la Taleur de chaque 
doctrine en rapport avec sou origine et avec 
ritiflaence qu'elle a eue sur le développement de 
la philosopliie. Ils ouÈ lâché de montrer ce que 
chaque doctrine a donné à T humanité, et d'expli- 
quer eoniinent un système pliilosophique se trouve 
déteruuué ou complété par un autj'e. Nous avons 
également commencé par étudier, à ce point de vue, 
l'Uisloire de la philosophie, pour arriver finaloment 
à la conclusion suivante : malgré tout ce quelles 
ont donné, malgré leur valeur respective, toutes 
ont été également insulTisanlcs pour exclure les 
autres et pour fiier 1 "orientation de ta pensée 
humaine. Cependant, certaines conceptions philo- 
sophiques, comme colles d'Ans tu te, de Spinoza, 
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de Leibnitz, etc., ont été si profondes et si vastes, 
que Ton est forcé de se demander s'il est possible 
que chacune ait échoue pour une raison différente. 
En se plaçant au point de vue de ces philosophes 
dont la pensée, au premier abord, paraît embrasser 
la totalité de l'être, on se demande avec effroi s'il 
est possible que pendant les vingt-six siècles qui 
nous séparent des premiers philosophes grecs, ce 
qui avait été saisi par un, ait échappé à un autre et 
vice versa constituant ainsi la fuite éternelle de la 
réalité devant la pensée investigatrice de l'homme. 
S'il en était ainsi, l'homme aurait vraiment le droit 
de conclure que son intelligence est incapable 
d'embrasser l'univers et n'aurait qu'à s'incliner 
devant l'insolubilité du problème. La philosophie 
ne serait alors qu'un effort condamné d'avance à 
l'insuccès, et l'homme devrait s'avouer vaincu. 
Heureusement pour l'humanité, ce n'est pas le 
cas; car il suffit de se poser cette question, pour 
arriver bientôt à la conclusion contraire que toutes 
les doctrines ont finalement échoué contre le 
même obstacle et que la raison de leur insuffi- 
sance n'est pas en ce qu'elles ont donnée mais en 
ce qui leur manque à toutes. Si nous disons à 
toutes, nous voulons dire par là toutes celles qui 
ont atteint la limite possible de leur développe- 
ment intérieur; car évidemment on pourrait nous 
citer des philosophes qui n'ont pas tiré toutes les 
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conséquences possibles de leur propre pensée et 
qui ont laissé à leurs disciples rachèvement de 
leur œuvre. Ne confondons pas Tœuvre d'un phi- 
losoplie avec la doctrine qu'il soutient et qui peut 
trouver des continuateurs. Si nous considérons, à 
ce point de vue, toutes les doctrines philosophi- 
ques, nous verrons que toutes, après avoir atteint 
leur complet développement, ont finalement échoué 
contre Timpossibilité d^expliquer lé dualisme du 
corps et de l'âme, de la matière et de la pensée. 
Nous sommes arrivés à cette conclusion en appli- 
quant à chaque doctrine ce procédé critique fort 
simple qui consiste à se demander jusqu'où est 
allé son développement* logique et quelle cause a 
poussé. l'humanité à chercher une autre concep- 
tion philosophique. Chaque fois, nous nous sommes 
heurtés contre ce fait que l'imperfection finale de 
chaque système se réduisait à l'impossibilité d'ex- 
pliquer ce dualisme de la conscience humaine qui 
se trouve en désaccord avec l'unité simple et, pour 
ainsi dire, instinctive de tous les être^ vivants. 
Du moment que ce seul défaut était suffisant pour 
détourner la pensée humaine des plus profondes 
conceptions philosophiques, qui restent jusqu'à 
présent un objet d'étonnement et d'admiration 
pour la postérité, il nous paraît évident que là se 
trouve la vraie cause qui a déterminé la succession 
des doctrines philosophiques et le développement 
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intellectuel de riiumanUé. D'un autre côté, si nous 
remontons à l'origine môme de la philosophie, 
nous trouverons le fait de ce dualisme implicite- 
ment lié à ce qui constitue la base des premières 
conceptions philosophiques, et nous verrons que la 
philosophie est née du désir, inhérent à l'homme, 
de supprimer celte contradiction entre le dualisme 
créé par sa pensée et Tunilé immédiate que pré- 
sentent les données de ses sens. Cette contra- 
diction est donc l'origine et la raison d'être d'une 
longue série d'hypothèses qui constituent l'his- 
toire de la philosophie. Pour en trouver le com- 
mencement il faut remarquer d abord que nous 
appelons ainsi tous les essais faits par l'homme 
pour percer le mystère de la vie par les moyens 
naturels de son esprit. Sans doute, beaucoup de 
ces essais ont abouti à l'admission d'un principe 
surnaturel, mystique ou rehgieux, mais nous les 
distinguons des véritables religions philosophiques 
qui, ayant pour base la croyance, remplacent dans 
l'enfance de certains peuples les conceptions vrai- 
ment philosophiques du monde. Ceci indique clai- 
rement que nous ne nous arrêterons pas aux doc- 
trines religieuses des Hindous ou des Égyptiens, 
auxquelles, malgré toute leur profondeur, il 
manque un élément très important à notre point 
de vue : l'indépendance de l'esprit et la conscience 
de sa force, ne fût-ce qu'entre certaines- limites. 
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Ce sont pour ainsi dire des philosophies incon- 
scientes. Tout le monde sait que les premiers essais 
conscients de Tesprit humain, confiant en sa force, 
pour donner une explication naturelle du monde 
qui l'entoure, ont été faits en Grèce. C'est là que 
l'homme a, pour la première fois, osé regarder la 
nature en face et qu'il a oublié, pour un moment, 
les divinités. Maintenant, si nous envisageons ce 
moment dans l'histoire de l'humanité au point de 
vue psychologique, nous trouverons trois condi- 
tions indispensables pour le produire. Première- 
ment, il faut que l'homme, dans sa lutte pour la 
vie avec la nature et les autres hommes, ait déjà 
suffisamment garanti son être physique contre les 
dangers et les besoins de l'existence, pour avoir la 
possibilité (i\léY\Q^\ive. de réfléchir. Secondement /û 
faut que l'instinct de la vie, garanti extéri^eurement 
et cherchant à s'affermir intérieurement, pousse 
l'homme à réfléchir sur le sens même de la vie. Il 
faut que l'homme ait le désir iQ connaître l'essence 
du monde. En troisième lieu, il faut que l'homme 
soit déjà graduellement habitué à la polarisation 
de sa conscience autour d'un moi personnel op- 
posé aux objets du monde extérieur. Ces trois 
conditions fondamentales : la possibilité (exté- 
rieure), le désir et la capacité (intérieure) de 
réfléchir sur l'essence de la vie et du monde, 
font naître cette tendance de l'esprit humain' qui^ 
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arrivée à un certaia degré d'iatensité et de con- 
fiance en sa force, produit la première conception 
philosophique. 

De ces trois conditions que nous trouvons à l'ori- 
gine de la philosophie, c'est la dernière qui déter- 
mine le caractère de l'acte qui en sera le résultat, 
car elle est l'essence même de ce qui constitué le 
rapport spéculatif de l'homme au monde exté- 
rieur. En effet, l'homme aurait pu pendant des 
milliers de générations vivre de la vie animale, 
garantir son énergie vitale extérieurement et vouloir 
l'affermir intérieurement (par d'autres voies que la 
pensée, par exemple dans le désir de procréation, 
comme les animaux), s'il n'était pas arrivé à la 
polarisation de sa conscience autour de deux 
centres : le a moi » et le « non-moi » ou le monde 
extérieur. Sans cette opposition, l'homme ne se 
serait jamais élevé au-dessus du niveau intellectuel 
de lahùte. Il aurait beaucoup senti comme les ani- 
maux, ses sens se seraient affinés, le nombre de 
ses sensations se serait accru à l'infini, sans qu'il 
eût pu arriver à la réflexion. Par quel procédé, par 
quelle évolution, il arrive à ce dualisme de sa 
conscience, produit par ces deux pôles, ill'ignore, 
mais ce dualisme est le fait fondamental de son 
développement intellectuel- L'agglomération des 
sensations qui se rapportent à l'un ou à l'autre 
pôle, constitue la [faculté deja mémoire et ne fait 
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que contribuer au développement de cette vision 
dualiste de l'univers. 

Tandis que le désir d'affirmer son « vouloir 
vivre » et \di possibilité extérieure de celte affirma- 
. tion produisent simplement une force de volonté 
dirigée dans ce sens, le troisième fait, — l'oppo- 
sition du « moi » au « non-moi », — détermine le 
caractère conscient de cet acte de volonté, produit 
la première conception philosophique du monde 
et lui fait revêtir, aux yeux de l'homme, l'appa- 
rence d'un dualisme du sujet sentant et pensant 
opposé à une infinité d'objets sentis et pensés, de 
l'esprit qui est le sujet et de la malière qui est 
l'objet, d',une essence spirituelle et d'une essence 
matérielle. 

Depuis le premier éveil de la conscience humaine 
au sein d'une nature imprégnée de l'unité primitive 
de l'Être, toute l'histoire de la civilisation n'a fait 
que contribuer au développement de cet apparent 
dualisme. L'homme moderne est le produit d'une 
tiérie de générations qui ont toutes appris, dès leur 
plus bas âge, que la pierre est inanimée, que les 
animaux n'ont pas de raison, et que l'homme seuj 
est un être intelligent et doué d'une âme immor- 
telle. Ces notions, que l'on peut, à juste titre, 
appeler préjugés, car elles s'acquièrent avant 
que l'enfant puisse les soumettre à un jugement 
critique, constituent la base de la conception 
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fragmentaire de Tunivers, à laquelle nous nous 
habituons dès notre enfance. Et, ce qui était dû au 
commencement, à la faiblesse du jugen[>ent de 
riiomme primitif, devient avec le temps, un objet 
do culture spéciale dans les écoles primaires et 
secondaires qui, seules, dirigent la culture de la 
plus grande partie de Thumanité. Qu'y a-t-il 
d'élonnant alors que la minorité qui sort des écoles 
et aspire à la vraie science, se trouve incapable 
d'imaginer l'unité de l'univers, après avoir entendu 
continuellement répéter, dès le plus bas âge, que 
des abîmes séparent l'homme des bêtes, et ces 
dernit^res du monde inorganique. Pendant des 
siècles, l'école et l'Église ont semé les germes de 
ce dualisme dans la conscience des nouvelles 
générations, en représentant l'homme comme le 
roi du monde et le pivot de la création, et l'âme 
humaine comme une substance totalement diffé- 
rente de la réalité matérielle de l'Être. Il a fallu des 
siècles de culture intellectuelle et un très lent 
développement des connaissances inductives et 
expérimentales de l'homme pour déterminer un 
mouvement d'idées dans le sens inverse, et pour 
combler les abîmes creusés dans l'unité primitive 
de l'univers par les préjugés scolaires et religieux. 
Ce n'est que de nos jours, devant le fait indiscutable 
que « les méthodes les plus perfectionnées de la 
botanique et de la zoologie, de l'anatomie et de la 
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physiologie actuelles n'ont pu arriver à établir des 
limites tranchées entre le règne végétal et le règne 
animal' », que Tesprit humain arrive par le raison- 
nement à la conscience de ce fait qui avait toujours 
été implicite à sa connaissance immédiate des 
choses. Ainsi, dit M. Bourdeau, l'élude et la 
réflexion abaissent une à une toutes les barrières 
de séparation qu'une connaissance imparfaite 
croyait devoir élever entre les corps bruis elles 
corps vivants*, mais cela ne devient possible 
qu'après un travail très lent de la pensée inductive, 
basée sur les grandes découvertes toutes récentes 
des sciences positives. La science moderne est en 
train d'acquérir la puissance nécessaire pour effacer 
l'image trompeuse et infiniment complexe du 
monde extérieur créée par la myopie du simple 
bon sens e*t le parti pris des préjugés religieux. 
Mais avant d'en arriver là, l'homme qui a toujours 
senti instinctivement l'unité de son être, était forcé 
par son éducation etparl'atmosphère intellectuelle 
de son milieu ambiant, d'y trouver, dès qu'il 
réfléchissait, un abîme entre la pensée pure et 
l'existence matérielle. 

Toute l'histoire de la philosophie n'est qu'une 
série d'hypothèses tendant à résoudre cette con- 
tradiction fondamentale entre la sensation immé- 

1. Zittel, Traité de paléontologie, t. 1, p. 39. 

2. Louis Bourdeau, Le problème de la vie, p. 167. 
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diate de riiomme et sa pensée. Considérée à ce 
point de vue, elle est un perpétuel devenir d'une 
science nouvelle, un rapprochement progressif de la 
réalité. Mais, lorsque nous aurons poursuivi le «fll 
rouge » de ce dualisme dans l'histoire de la philo- 
sophie, nous verrons que ce rapprochement se fait 
avec un déterminisme absolu qui peut se réduire à 
la loi suivante: chaque conception philosophique 
présente une synthèse des connaissances actuelles 
de l'homme, dont il poursuit le développement 
jusqu'au moment où l'impossibilité de résoudre le 
dualisme fondamental le fait passer à une autre 
hypothèse et ainsi de suite. L'humanité a passé 
d'un système à un autre, de celui de Platon, par 
exemple, à celui d'Aristote, ou de celui de Kant, 
à celui de Hegel, non pas parce qu'elle jugeait 
le dernier supérieur et plus complet, mais 
parce que toutes les conséquences du premier 
étaient épuisées sans avoir donné la solution 
de l'éternel problème, et que la nouvelle hypo- 
thèse contenait virtuellement xine nouvelle pos- 
sibilité de le résoudre. Ainsi, chaque conception 
correspond à un nouveau point de vue déterminé 
par l'état des connaissances actuelles de l'homme. 
Mais, si le contenu de ces hypothèses peut être 
varié à l'infini, elles se réduisent toutes à des 
catégories logiques strictement limitées. L'oppo- 
sition du « moi » au « non-moi », qui constitue 
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rorigine de la première conception philosophique, 
détermine les limites logiques des trois catégories 
dans lesquelles rentrent nécessairement toutes les 
hypothèses : 1<> elles peuvent se rapporter à 
Tessence du « non-moi », c'est-à-dire, du monde 
extérieur ; 2° elles peuvent être enfermées dans le 
«moi », c'est-à-dire, dans le domaine de la pensée 
pure ; 3° elles peuvent chercher à établir l'unité de 
l'un et de Tautre, du monde extérieur et de la 
pensée. Nous verrons plus loin, par l'analyse des 
-doctrine^ philosophiques dans leur ordre histo- 
rique, que telle a été effectivement la voie du déve- 
loppement de la pensée humaine, mais nous 
pouvons dire a priori que cet ordre n'est pas un 
effet du hasard, et que la succession de ces trois 
catégories est déterminée par une nécessité absolue. 
L'homme commence par essayer une série d'hypo- 
thèses qui se rapportent à Yessence du monde 
extéî*ieur, parce que la conscience du « moi » n'est 
que secondaire, dérivée de la conscience du « non- 
moi». Il connaît l'objet de sa pensée avant de se 
rendre compte qu'il pense. Il cherche à comprendre 
l'image de ce monde extérieur, telle qu'elle s'offre 
à ses yeux, jusqu'à ce qu'il arrive à la conclusion 
-que quelle qu'en soit l'essence, elle ne peut pas 
révéler le principe des formes variées qu'elle 
paraît revêtir dans l'univers. C'est alors seulement 
-qu'il s'aperçoit que sa pensée n'est pas réduite à 
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subir les choses, mais qu'elle exerce une action 
créatrice, ce qui le fait passer à une série A'hypo- 
thèses qui enferment la réalité dans le monde de 
la pensée. Inévitablement, il arrive à la conclusion 
qu'une conception purement idéaliste est également 
insuffisante pour supprimer la contradiction fon- 
damentale entre sa pensée et sa connaissance 
immédiate des choses. Il ne lui reste qu'à essayer 
une hypothèse, qui supposerait, au-dessus de ce 
dualisme, une imité inexplicable, mais alors, les 
plus beaux efforts de son génie ne pourront lui 
donner une entière satisfaction, tant qu'il n'arrivera 
pas à éclaircir ce dernier mystère. Si la réduction 
de toutes les doctrines philosophiques aux trois 
types du réalisme, de l'idéalisme et du monisme 
ne présente pas une classification nouvelle, nous 
croyons avoir trouvé un fait d'observation tout 
nouveau, en constatant que la succession de ces 
trois types est déterminée par une nécessité 
absolue, et que cette évolution se répète deux fois, 
dans l'histoire de l'humanité, à plus de dix siècles 
do distance. La première fois, elle se produit dans 
le monde antique de Thaïes à Aristote, la seconde 
fois, dans le monde moderne de Descartes à Hegel. 
Doux fois, l'homme se lance dans la voie des hypo- 
thèses, pour essayer de saisir la réalité des choses, 
et, deux fois, il passe nécessairement par les 
mômes étapes logiques. Et, c'est bien compréhen- 
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sible, car les lois de sa pensée ne changent pas, 
tandis que sa vision du monde extérieur change 
continuellement. Les lois logiques, dans l'antiquité, 
étaient les mômes que de nos jours, et deux fois 
deux ont toujours fait quatre, mais le rôle de 
rhomme, dans le système géocentrique, était tout 
autre qu'il n'est depuis la découverte de rinfliii- 
ment grand et de l'infiniment petit, qui constituent 
Tunivers. D'un autre côté, le point (le départ est 
resté le môme, car ce n'est pas la conscience du 
« moi », mais la conscience du « non-moi » qui im- 
plique la contradiction intérieure de l'être, et con- 
stitue l'origine des hypothèses métaphysiques. C'est 
pourquoi, au xvii® siècle, tout comme jadis, dans le 
monde antique, l'évolution des doctrines philoso- 
phiques devait nécessairement commencer par le 
réalisme pour aboutir au monisme universel. Celte 
évolution se répétera- t-elle encore dans l'avenir? 
Le monisme cessera-t-il jamais d'être une hypo- 
thèse pour entrer dans le domaine de la science? 
L'examen détaillé des doctrines philosophiques 
dans leur ordre historique nous permettra, peut- 
être, de résoudre ces questions en nous montrant 
la voie que l'humanité a suivie pendant des siècles 
avec un déterminisme absolu, et dont nous tâche- 
rons de saisir le terme final en nous basant sur les 
progrès déjà accomplis. 
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CHAPITRE III 



EVOLUTION DE LA PHILOSOPHIE 
DANS LE MONDE ANTIQUE 



Si Ton remonte à l'origine de la philosophie 
dans le monde antique, on trouve l'homme déjà 
habitué à la polarisation de sa conscience autour 
d'un « moi » personnel, opposé à la représentation 
du monde extérieur, et cherchant à déchiffrer 
l'énigme de la vie. C'est-à-dire, le fait de voir et 
de penser lui semble tout naturel, tandis que son 
attention est absorbée par l'image complexe et 
grandiose de l'univers, qui apparaît plein de forces 
inconnues et terribles, et dont il sent sa propre dé- 
pendance. L'homme commence par attribuer toute 
la réalité à cette vision du monde extérieur, dont il 
ignore le lien avec sa pensée. Tel a été le point de 
vue des premiers philosophes grecs. Nous le voyons 
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nettement exprimé par Arislote dans le premier? 
livre de sa Métaphysique ». 

« C'est uniquement, dit-il, dans Tordre de la 
matière » (àv uXtiC eiSst), c'est-à-dire du monde 
extérieur, « que les premiers philosophes, ou, du 
moins, la plupart d'entre eux, ont cru découvrir 
les principes de tous les êtres. En effet, ce qui 
constitue tous les êtres sans exception, ce qui est 
la source primordiale d'où ils sortent, ce qui est 
le terme où ils finissent par rentrer, quand ils 
sont détruits, substance qui au fond est persis- 
tante et qui ne fait que subir des modifications, ce 
fut là aux yeux de ces philosophes l'élément des 
choses et leur principe*. . . » 

Nous ne saurions mieux faire que de suivre la 
pensée d'Aristote dans ce premier livre de la Mé- 
taphysique Nous y trouverons non seulement un 
document de première main sur les origines de la 
philosophie en Grèce, mais, en même temps, un 
exposé de son développement, qui s'adapte admi- 
rablement à notre but, en faisant nettement res- 
sortir le rôle du dualisme fondamental de la con- 
science humaine. 

Voici en quels termes Aristote retrace la suc- 
cession des premières hypothèses. Après avoir 

1. Aristote, Métaphysique, traduction de Barthélémy Saint- 
Hilaire, Paris, 1879. 

2. L. I, cil. m, § 7-8. 983 b, 7-il. 



L'ÉVOLUTION DANS LE MONDE ANTIQUE 33 

constaté que toutes tendent à la découverte d'an 
principe purement matériel, il dit : « Cependant, 
quand il s'agit de déterminer le nombre de ces 
principes ou la nature spéciale de ce principe 
unique, les opinions ne sont plus unanimes. Par 
exemple, Thaïes, auteur et chef de ce système de 
philosophie, prétendit que Veaic est le principe de 
tout, et c'est là ce qui lui fit affirmer aussi que !a 
terre repose et flotte sur l'eau. Probablement il 
tira son hypothèse de ce fait d'observation que la 
nourriture de tous les êtres est toujours humide, 
que' la chaleur même vient de l'humidité et que 
c'est l'humide qui fait vivre tout ce qui vit. C'est 
ainsi que l'élément d'où proviennent quelques-unes 
des choses parut à Thaïes le principe de toutt?ij 
choses sans exceptions * . . . Anaximène et Dio- 
gène ont cru l'a/r antérieur à l'eau et ils l'ont 
regardé comme le principe essentiel des corps 
simples. Pour Hippase de Métaponte et Heraclite 
d'Eplîèse ce principe était le feit. Empédocle re- 
connaît les quatre éléinents, en ajoutant, aux trois 
précédents, la terre qui forme le quatrième. Il sup- 
posait que ces éléments sont éternels et que jamais 
ils ne se manifestent qu'en se réunissant ou en 
se désunissant, en plus ou moins grande quantité, 
selon qu'ils se combinent dans l'unité ou qu'ils 



1. L. I, ch. m, § 11-12, 983 b, 18-25. 

KOSTYLEFF. 
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sortent de Tunité formée par eux. Anaxagore de 
Clazomène, qui était plus ancien qu Empédocle, 
mais qui en réalité ne s'est montré qu'après lui, 
a prétendu que les principes sont infinis. Dans 
son opinion les corps à parties similaires {homeo^ 
mn-ies}^ tels que sont Teau et le feu, ne naissent 
et IH3 périssent guère qu'en tant qu'ils se com- 
binent ou se divisent *. » 

« D'après toutes ces théories, on aurait donc pu 
supposer qu'il n'y a qu'une seule cause, celle qui 
dans la nature, se présente à nous sous forme de 
matir*re. Mais à mesure qu'on avança dans èette 
voie, la réalité elle-même traça la route aux plii- 
losojïlies et leur imposa la nécessité d'une re- 
chi'iche plus profonde. En effet, si toute des- 
truction et toute production ne peut s'appliquer 
jamais qu'à un sujet, que ce sujet soit d'ailleurs 
unique ou multiple, ctmmient ce phénomène de 
changement a-t-il eu lieu et quelle ^w est la canse^'l 
Or, chercher cette cause, c'est chercher un jormc/pe 
tout autre {ÏTi^T* k^^yr(^)\ et ce principe-là, comme 
nous proposerons de l'appeler, c'est le principe 
(Ton part le mouvement ^. Mais ceux qui tout à 
fait les premiers ont mis la main à cette étude, et 
qui ont déclaré que le sujet des phénomènes est 

L L»I, ch. III, § n-20, 984 a, 5-16. 

a. L, I, ch. III, § 21-22, 984 a, 16-21. 

3. L, I, ch. III, § 2:J, 984 a, 27. « ô^ev if) àpyr, Tf,v xivi^êewc. >» 
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absolument un, n'ont pas vu en cela la moindre 
difficulté. » Aristote nous paraît exprimer ici une 
grande vérité qui malheureusement n'a été que 
trop méconnue par les historiens modernes de la 
philosophie, c'est-à-dire que les penseurs grecs 
antérieurs à Socrate ont cherché ce principe du 
mouvement en dehors de la conscience et de la 
pensée humaines. L'abîme entre la pensée et la 
matière n'existait pas encore pour eux, car les 
éléments matériels et les principes intellectuels, 
comme la haine et l'amour, se confondaient pour 
eux dans la réalité et l'objectivité du monde 
extérieur. « Néanmoins, poursuit Aristote, quel- 
ques-uns de ceux qui soutenaient ce système de 
Tunité, vaincus en quelque sorte par la grandeur 
de cette recherche, affirmèrent que l'unité est ab- 
solument immobile et que la nature tout entière 
est immobile aussi, non pas seulement parce 
qu'elle ne subit pas les alternatives de production 
et de destruction, doctrine fort ancienne et una- 
nimement adoptée, mais en outre parce qu'elle est 
soustraite à toute autre espèce de changement *. » 
(Théorie des éléates) . . . 

« Mais après tous ces philosophes, et après tous 
ces principes qui étaient impuissants à expliquer 
la production et la nature des êtres, les sages ont 

1. L. I, ch. III, § 24, 984 a, 29-34. 
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ûié conlraints, par la vérité elle-même, à chercher 
le pniiei[)e qui était la conséquence inévitable de 
effilai qiiih admettaient ; car ce qui fait que cer- 
taines choses sont bonnes et belles et que d'autres 
ïe devienmmt, ce ne peut être vraisemblablement 
ni la lorre, ni aucun élément de cet ordre qui en 
soit la cause*... Aussi quand un homme vint 
proclanior que c'est une intelligence qui dans la 
nature, aussi bien que dans les êtres animés, est la 
cause do Tordre et de la régularité qui éclatent 
partout dans le monde, ce personnage lit Teffet 
d'avoir si'iil sa raison et d'être en quelque sorte 
à jeun après les ivresses extravagantes de ses de- 
vanciers. Nous pouvons croire avec certitude que 
c'est Anaxagore qui a soutenu des opinions aussi 
sages ; mais avant lui, Hermotime de Clazomène 
avait déjà signalé cette cause *. » 

AristoEc expose ensuite comment cette idée d'une 
cause a autre que les principes corporels a pu s'in-- 
traduire petit à petit dans la conscience humaine ». 
(t Od pouî'rait soupçonner, dit-il, qu'Hésiode a été le 
premier à exprimer une opinion de ce genre, ou 
attribuer aussi cette doctrine à tel autre philosophe 
qui, conmie Parménide, a pris l'Amour et le Désir 
pour le principe universel des choses'*. Si l'oa 

1, L, I, cU. Jii, § 27, 984 6, 7-14. 

2, L, 1, cil. m, § 28-29, 984 b; 15-20. 
:i. L. I, cîi. IV, § 1-3, 984 6, 23-25. 
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soutient qu'en un sens Empédoclc a pn dire f^i 
qvCû a dil le premier que le mai et le bien sont 
les principes de tout, on ne laisse pas d'être dans 
le vrai*. » Mais Aiïstote dit expressément qu'au 
début Ils ne distinguaient pas nettement le rarac- 
tère essentiel de cette cause d'un ordre tout nou- 
veau, car " leurs systèmes sont restés incomplets 
*t obscurs, et ces philosophes ressemblent assez à 
des hommes qui marcheraient au combat sans avoh" 
fait d'exercices préalables- ». « De môme, dit-il, ces 
philosophes semblent parler sans trop se rendre 
compte de ce qu'ils disent; car on ne volt pasqulls 
aient sn tii'er aucun par 11 de leurs principes ; ou du 
moins l'usage qulls en font est très insuftisant. 
Ainsi, Anaxagore, voulant expliquer la création des 
choses, se sert de VinlelUf/ence comme d'une vén- 
table machine; et s'il est embarrassé pour assigner 
la cause d'un phénomène nécessaire^ il fait sortir 
Tin tel licence juste à point ^ >> . . . 

Aristole insiste sur ce fart et répète que les 
autres philosophes n'ont pas su distinguer non 
plus la cause motrice des principes cor[)orels. 
« Empédocle, dit -il, a recours a ses pï'incipes 
plus fréquemment qu'Anaxa^ore n'a recours aux 
siens ; mais lui aussi est d'une jurande insuffi- 

1. L. 1, cil. IV, § 4, n^a, 7-9. 

2. h, h ch. IV, § H, ssrirt, ii-ii. 

3. L. I, dï, tv, § 1, 98i1a, lii-20. 
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sanee ». Ce* qui est à l'honneur d'Empédocle, c'est 
que, parmi tous ses devanciers, il est le premier qui 
ait introduit la cause motrice dans les recherches 
philosophiques, bien qu'en la divisant en deux 
(Amour et Discorde) * ....Leucippe et son ami Démo- 
crite ont admis pour éléments le plein et le vide, qui, 
suivant eux, sont en quelque sorte l'Être et le Non- 
Être. Mais, dit-il, ce sont là dans leurs systèmes des 
causes purement matérielles des êtres ^, » (wc uX7|v.) 
A côté de ces philosophes qui cherchent l'essence 
et la cause motrice des choses dans la réalité objec- 
tive du monde extérieur, Aristote place l'école de 
Pytliagore. « A la même époque, dit-il, ...ceux 
qu'on appelle les Pythagoriciens s'appliquèrent 
tout d'abord aux mathématiques et leur firent faire 
de grands progrès; mais nourris dans cette étude 
exclusive, ils s'imaginèrent que les principes des 
mathématiques sont aussi les principes de tous les 
êtres. Par exemple, suivant les Pythagoriciens, telle 
modification des nombres est la justice; telle autre 
est l'àme et la raison ; telle autre représente l'occa- 
sion favorable pour agir. . . et ils firent du monde 
considéré dans son ensemble une harmonie et un 
nombre *. » Ici nous voyons Aristote, en contradic- 



1. L. I, ch. IV, i^8, 985 «,21-23. 

2. L. I, ch. IV, §9, 985 a. 29-31. 

3. L. I, ch. IV, § 11, 985 6, 4-10. 

4. L. l, ch. V, § 1-4,985 6, 23 — 986 a. 
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tion formelle avec les historiens moderries de la 
philosophie, affirmer que môme cette doctrine des 
nomhres n'était pas une doctrine idéaliste, car 
selon lui « les Pythagoriciens tout aussi bien que 
les autres, en adoptant le nombre poui- principe. 
Vont regardé comme la matière des choses et la 
cause de leurs modifications et de leurs qua- 
lités* ». 

« Ainsi, conclut Aristote, d'après ce que nous 
venons de dire et en regardant ce que nous oiU 
transmis les philosophes, qui se sont appliqués à 
cette étude, voici ce que nous avons hérité d'eux : 
des premiers et des plus anciens nous avons reçu 
le principe corporel, puisque l'eau, le feu et les 
choses de cet ordre sont des corps; et parmi ces 
sages les uns n'ont admis qu'un seul et unique 
principe, les autres en ont admis plusieurs. Mais 
des deux parts on s'en est tenu à des principes pu- 
rement matériels. Quelques autres philosophes, 
tout en reconnaissant également une cause maté- 
rielle, y ont ajouté la cause qui produit le mouve- 
ment (Aristote ne pense même pas à l'appeler im- 
matérielle !) Seulement pour quelques-uns d'entre 
eux, cette cause motrice est restée unique, tandis 
que pour quelques autres elle est devenue double. 

1. L. I, ch. V, § 7, 986 «, 15-17. « <I>aivovTat £^ xal '>ûxoi ràv 
àpi6(jiàv vojjiCzovTet àpxiPjv etvat xat tbc ûXriv xoïc o^st xai tïjiî icaOïPi 
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Jusqu'aux pliilûsapUes d'Itatîc et en faisant excep- 
tion pour euï, les autres n'ont que très niéfliocre- 
meut traité ces questions. Quant aux Pythagori- 
deus, ils sont tFaccord avec ces ptulosophcs pour 
admettre aussi deux principes. La seule addition 
qu'ils aient faite et qui ies distingue comme leur 
appartenant en propre, c'est qu ils n'ont pas vu 
dans ie fhii^ rin/im et VunUé des nature.^ diffé- 
rentes des choses comme le sont le feu, la terre et 
tel autre élément de ce genre , mais qu'ils ont pris 
riufini en soi, ou l'unité en soi, pour essence même 
des choses auxquelles on attrilîue rintinitude ou 
ruiiîté. C'est même là co qui les conduisit à fairedu 
iiombrc la substance de tout ^ n 

Si nous comparons cette esquisse de la première 
période delapliilosopliie en Grèce avec la manière 
dont Vex posent les historiens modernes de la ])hi- 
lûsopliie, nous serons frappés tout d'abord par le 
fait qu'Arislote n'établit pas entre les doctrîues 
philosophiques la différence à laquelle nous sommes 
habitues. Tandis que la plupart des savants mo* 
dernes distinguent la conception naturaliste de 
Tecole ionienne de la conception idéaliste repré- 
sentée parles sy^st<>mes dePjthagore, d'Emi>édocle 
et autres, Aristotc paraît les confondre dans une 
même catégorie logique. Mais lorsqu'on y i-egardo 
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<lo plus près, on s'aperçoit que ce qifon prenart 
d abord pour un manque tic systCïme, est en réalité 
le résultat d'une interprétation de ces doctrines, 
totalement différente de celle que leur donnent les 
savants de notre temps. Nous comprenons alors 
que, pour Aristote, l'Amour dont parle Knipédocle, 
ou riûfini des Pythagoriciens ne différaient pas 
lieaucoup du feu ou de Teau comme principes du 
monde j car, pour le premier, l'anionr n'existait pas, 
comme abstraction, eji (ieliors des êtres aimants, 
et pour Pytliaj^ore, le noniluT était une qualité de 
l'essence matérielle des clioses. Nous eu trouvons 
une confirma lion directe dans le chapiti'O suivant de 
la Métaphysique, où nous voyons Ai'istoï*' attribuer 
il Platon le mérite d'avoir le premier reconnu que 
Œ les définitions s'appliquent réeilenienta des êtres 
fort difff^renlH des choses ïtensibfes » auxquels il 
donne le nom d'Idées. Ces passages d'Arislote, que 
nous venons de citei', nous paraissent prouver 
-clairement que l'idéalisme, dans le sens propre du 
mot, était inconnu aux Grecs avant Platon, et que 
cette premif^re période du développement de la plii- 
losopliie, qui s'étend jusqu'à Socrate, présente une 
négation inconsciente du dualisme fomlam entai, 
résultante d'une croyance absolue et toute intuitive 
à la réalité du monde extérieur. C'est pourquoi 
fions l'appellerons période du naïf réalisme. 
Le développement de la première période s'était 
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poursuivi dans les deux directions indiquées par 
Aristote : dans la recherche du principe corporel et 
du principe d' « où partie mouvement », jusqu'à la 
limite naturelle fixée parTépuisement de toutes les 
hypothèses possibles. Cette limite fut atteinte lors- 
qu'Anaxagore arriva à la conception d'un infini 
matériel et les pythagoriciens, à celle d'un infini 
intellectuel, sans pouvoir expliquer le lien qui les 
unit dans la vie. L'esprit humain, encore novice, ne 
pouvait pas sortir du dilemme suivant : si l'univers 
est le produit d'une matière, que ce soit l'eau, 
l'air. . . ou un infini matériel, cette essence univer- 
selle doit se trouver dans un perpétuel écoulement 
et ne peut pas arriver d'elle-même à produire les 
formes fixes des choses ; il n'y a donc pas de formes 
fixes, tout n'est qu'un flux continuel de matière 
(Heraclite d'Ephèse); si, par contre, comme pensent 
les pythagoriciens, il y a des formes fixes et déter- 
minées comme les nombres, il ne peut pas y avoir 
de matière sans formes, ni de changement dans 
l'univers. Les fameux arguments de Zenon contre 
la réalité du mouvement (Achille ne pouvant pas 
dépasser la tortue, l'immobilité d'une flèche qui 
vole, etc.) sont très caractéristiques pour la con- 
tradiction qui était encore latente entre le principe 
corporel et le principe intellectuel. 

En efl'et, tant que les philosophes grecs conti- 
nuaient de chercher l'explication des formes dans 
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le monde de la matière, Ils clovaicnt al)outij' à la 
nof^îaiion du mouvcmcat H à la ronceptîon d'un 
monde de formes immuables, comme celui des 
élt^alrs. 

Ce l'ut le mérite des sopliistes d'avoir paussê 
cette conti'adictîon jusqu'à Tr'xtrême, d'avoir conr.lu 
tjue rien de fixe n'existe en réalitt^ dans le monde 
extérieur, et d avoir montré que toutes les formes, 
que rUomme attribue aux clioses, viennent de sa 
pensée. Les sophistes ont ouvert les yeux à T hu- 
manité sur le dualisme de la pensée et de la ma- 
tière, qui coostitue le fond de la conscience 
humaine, mais en reconnaissant Tabîme qui paraît 
les séparer, ils en conclurent qu'il ti'v avait pas de 
lien entre le physique et le mental, et que, par 
conséquent, toute connaissance des choses était 
relative el variable. 

Il fallait tout le génie d'un Socrate pour passer 
à un poinl de vue directement opposé et pour 
montrer, à force de raisonnement eld'observation, 
que si la réalité n'est pas dans le monde extérieur 
auquel manque Tu ni té, elle peut être dans la 
pensée. ïl fut le premier, comme (lit ArislotCt ^ à 
porter un examen attentif sur les déOiu^tions * » et 
à montrer qu'il y a un lien entre les définitions des 
choses et les choses matérielles mûmes. Sa doctrine 

1* L. ï, cil. vr, Î>S7 b, 1-4. « Stï>vi*i:Quc Ss* .* fi^Tû'jrotc rb xa&o- 
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présente, à notre point de vue, une Iransition de la 
preniiiSrc solution possible du dualisme fonda* 
mental, qui consiste à regarder le monde exté- 
rieur sans se rendre compte de la pensée, à la 
siïconde solution qui consiste â nier la réalité du 
monde extérieur en enfermant les reclierclies 
dans le cercle des idées. Sa doctrine iVest qu'une 
transition — c'est pourquoi il na essayé aucun 
systiïme général de philosophie, se contentant de 
chercher à quel point la morale et la pensée peu- 
Tent être sources de vérités. 

Chercher le principe de la vie dans le monde des 
choses — tel était le problème de la période du 
naïf réalisme. Il iry a [)as de principe inimuable, 
disent les sophistes, car tout prîncjiïc est une In- 
Tention de Tesprit, les choses sont le produit de la 
matière changeante, et il n'y a pas de lien entre 
l'esprit et les choses. Il y a un lien, dit Soci'ate, ce 
lien est prouvé par Tobservation de la vie et parla 
réflexion. Il y a des principes de la pensée, il s'agit 
de les découvrir. La découverte de ces principes 
^st Tœuvre de Platon, qin voit la seule réalité dans 
le monde des idées, dont le monde des choses ne 
serait que le relie h Voici comment Aristo te explique 
la formation de cette doctrine : <c Platon, dans sa 
jeunesse, avait d'abord fréquenté Cratyle (un 
sophiste); et avec lui il s'était attaché aux opinions 
d'Héraclile qui suppose que tous les objets sen- 
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sihles sont dans un perpétuel écoulement et quMi 
n'y a pas de science possible pour des choses ainsi 
faites... » Mais lorsqu'il rencontra Socrate, il le 
suivit et il étudia avec lui !a valeiic des définilioDS 
logiques; il tinit par reconnaître que « les défini- 
lions s'appliquent réellement à des êtres l'orL difTé- 
reuts des -choses sensibles, par cetle raison qu'une 
commune définition ne peut jamais convenir aux 
objets des sens, attendu qu'ils sont dans un flux 
perpétuel. Ces êtres nouveaux furojit appelés îclres 
du nom que Platon leur donna. Il ajouta que tons 
les objets sen&ibles existent en dcbors des Idées et 
qu'ils rocoivent le nom qui les désigne, d'aprtî^s la 
relation qu'ils ont avec elles; car les individus- 
multiples, qui reçoivent entre eux des appellations 
synonymes, sont bomonyjnes aux Idées et n'exis- 
tent que parleur participation aux Idées mômes *. ^j 
Telle est la base de la pliilosophie de Platon , qui 
substitue un dualisme à runité^ instinctive du 
monde extérieur de la première période, et ne 
clicrclie la réalité c[ne dans une partie de ce dua- 
lisme, dans le domaine de la pensée pure. Eu cela 
il se distingue de tous les penseurs ])récédents, 
surtout des pythagoriciens, qui cbej'cbaient un 
prmcipe intellectuel dans l'unité objective de la 
vie, et ne se rendaient pas compte du lien qui 

1. L, 1, cil. VI, § 1-6, 987 a, 29-i, 10. 



L 



46 ÉVOLUTION DANS L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 

l'unit à la pensée. Aristote Fexprime nettement 
plus loin, lorsqu'il dit que « c'est Platon, qui intro- 
duisit le mot nouveau de participation. Les pytha- 
goriciens se sont contentés de dire que les êtres 
sont l'imitation des nombres. Platon dit qu'ils sont 
la participation des Idées, expression qui n'est 
qu'à lui et qu'il a inventée *. » « Ce qui appartient 
proprement à Platon, c'est d'avoir substitué une 
dualité à rinfini, qui est un dans le système 
pythagoricien, et d'avoir soutenu que l'Infini se 
compose du grand et du petit. Enfin Platon isole 
les nombres des objets sensibles^ tandis que les 
pythagoriciens confondent les nombres avec les 
choses mômes et ne regardent pas les êtres mathé- 
matiques comme les intermédiaires des choses*. » 
Si la période du naïf réalisme présente une série 
de doctrines dans lesquelles la pensée philoso- 
phique se montre comme une succession d'essais 
qui n'arrivent pas à un grand développement, la 
période de l'idéalisme pur est toute comprise dans 
l'œuvre de Platon. De notre point de vue, elle pré- 
sente la négation raisonnée du dualisme de la 
conscience humaine au profit de l'esprit. Dans la 
première période l'humanité avait les yeux ouverts 
sur le monde extérieur, et oubliait, inconsciem- 
ment, le monde intérieur. Dans la seconde période, 

1. L. I, cil. VI, § 6, 987 6, 10-12. 

2. L. I, ch. VI, § 11, 987 6, 25-29. 
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elle a les yeux volontairement feroiés sur le monde 
extérieur et cherche la réalité dans la pensée. 
Nous n'en poursuivrons pas le dùvelopptmienl, 
parce que quelque vaste et profonde que lût la 
conception de Platon, il devait im^vitablemetit 
arriver un moment où la vie impérieusement for- 
cerait l'humanité à regarder toute la réalité eii 
face, et montrerait clairement Unsiifûsance d'un 
idéalisme pur, autant que celle d'un naïf réalisme. 
Il ne restait plus qu'à prendre pour haso ce dua- 
lisme môme, que l'iiumanité était incapalile de nier, 
et à le considérer comme un fait jnnxplicablt^, mais 
expliquant tout le reste. Tel est, dans le nioiidt^aiî* 
tique, le sens de la doctrine d'Aristotc, Qui, au lieu 
de voir deux mondes séparés, l'un de choses cU'au- 
tre d'idées, n'en voit qu'un seul dans lequel chaque 
chose renferme son idée comme but de son dévelop- 
pement et de son existence. Aristote dit expressé- 
ment que l'essence de chaque chose nous apparaît 
tantôt comme matière (wc uXtjv), tantôt eoinme 
forme (wc slooc), tantôt comme l'unité de ces d^-ux 
moments logiques (wc to e>c toutwv) ' , Ges différences 
n'existent que pour notre conscience qui saisit 
toujours l'unité immédiate de la cfiose, mais qui 
peut la concevoir soit en puissance {ïjvaaiç;, soit 
en acte (svTsXé/eta). Par exemple, 1 fioinme ne ron- 

1. Aristote, ITEpi "1/ux^c, \. II, ch. i, 412 a. 
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naît pas Tidée de la table, il ne connaît que tel et 
tel objet particulier qu'il appelle table. Mais dans 
ces objets, sa pensée peut séparer la matière de 
l'acte. De môme, l'homme n'a jamais vu une âme, 
mais il voit souvent des êtres animés. Dans ces 
ôtres, sa pensée peut séparer la matière de l'acte, 
quoique, en réalité, ces deux moments soient in- 
séparables. C'est-à-dire, avec l'acte disparaît la 
chose. Par exemple, avec Tâme disparaît l'homme 
vivant. C'est pourquoi l'âme, selon Aristote, n'est 
ni le corps même, ni quelque chose d'étranger au 
corps, mais « l'acte d'un corps »^ Avec cette 
notion de l'acte ( a entelechia » ), Aristote croit 
résoudre le problème et ramener sur la terre les 
idées de Platon. Cependant, dans cette notion 
reste béant le même gouffre entre la matière et la 
pensée, qui les séparait dans toutes les doctrines 
précédentes. Nous pouvons dire qu' Aristote a 
résolu le problème de TÈtre, mais à quel prix? En 
éliminant le problème de la connaissance. Il dit 
que chaque chose, chaque être renferme son idée. 
En dehors de nous cette unité est évidente, mais 
pour nptre entendement elle n'existe plus, puisque 
nous percevons les choses matérielles et les idées 
de deux manières qui s'excluent mutuellement. 
Aristote prend pour base le principe logique que, 

1. Aristote, Ilepî «j^^x^c, 1. II, ch. ii, 4i4 a, 14-28. 
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dans Vobjectivité du monde ' extérieur, l'a-ctc est 
inséparable de la matière, sans expliquer ceUe 
unité qui ne s'accorde pas avec nos moyens de 
perception, et là-dessus il construit un sysh'^rae 
admirable de profondeur et de logique. 

Pour juger jusqu'où va le rapprochement entra 
le physique et le psychique dans la docLrine 
d'Aristote, il nous suffira de citer un passage de 
rOrganon, où il essaie de réduire toute connais- 
sance à la sensibilité. « Dans quelques animaux, 
dit-il, cette faculté native est accompagnée da la 
versistance de la sensation^ dans d'autres, elle ne 
Test pas. Dans ceux pour qui cette persisLanoe 
n'existe point, la connaissance ne va pas au di^là 
de la sensation, soit d'une manière absolue, soit 
pour les objets dont la perception est tout aussi- 
tôt effacée. Ceux, au contraire, où elle persisia, 
conservent, outre la sensation, quelque modilica- 
tion dans l'âme. Ces modifications, se multipliant, 
prennent un caractère distinct, et c'est de fette 
permanence que se forme la raison chez certains 
animaux, tandis que d'autres ne l'ont pas ^ Ce 
passage nous montre clairement par quel profrétl^ 
Aristote élimine la principale difficulté du pro* 
blême de la connaissance. Il voit l'homme vivant 
parler, juger, désirer et agir, et il conclut que ses 

1. Aristote, Organon^ Les derniers AnalytiqueSy 1. II, cli. XL]t, 
trad. Barthélémy Saint-Hilaire. 
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actes sont inséparablfes de son essence matérielle. 
L'âme n'est que le total de ces actes. Quant à sa- 
voir en quoi consiste le lien entre le désir et le 
geste, entre la pensée et l'acte matériel, Aristote 
ne l'explique pas, il se contente de décrire le phé- 
nomène correspondant. Dans certains animaux, 
dit-il, les sensations s'accumulent et produisent 
des actes très complexes que Ton appelle sou- 
venir, réflexion ou raisonnement, dans d'autres, 
les sensations s'effacent sans laisser de traces. 

Aristote constate ce phénomène, mais il ne peut 
pas l'expliquer. Et ce n'est pas étonnant, car la 
science positive, dans le monde antique, était trop 
peu avancée, surtout la connaissance exacte, phy- 
siologique et psychologique, de ce que sont les 
corps et l'esprit dans la nature, pour que l'huma- 
nité pût percer le mystère de ce dualisme qui lui 
paraissait insondable. Cependant nous devons 
rendrç justice à Aristote et reconnaître qu'il a 
donné toute la mesure de son génie, en réduisant 
ce profond mystère à une série de faits empirique- 
ment connus et dans lesquels l'unité objective pa- 
raissait incontestable. Sa doctrine doit être con- 
sidérée comme le point culminant de la philoso- 
phie du monde antique, car il a donné la plus 
profonde conception de la vie que pût donner un 
homme de son temps. Ne pouvant pas prouver le 
monisme universel, que le manque de connais- 
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sances scientifiques rendait inexplicable, Aristote 
Ta considéré comme un fait objectivement connu 
€t en a montré les manifestations phénoménales 
dans toutes les formes de Tètre, Pour aller plus 
loin, il fallait une humanité différente possédant 
de plus larges vues et des connaissances empi- 
riques plus étendues. Aussi, ce plus grand effort 
de la pensée antique vers le monisme, marque-t-il 
un tournant dans riiistoire de la philosophie. 
Après Aristote, l'évolution de la conscience hu- 
maine prend une nouvelle direction : les progrès 
de la philosophie contemplative étant arrêtés par 
le manque de connaissances objectives, l'effort de 
l'humanité va vers le sujet pensant, vers la cul- 
ture et le développement de l'être humain. 

Noublions pas que la naissance de la philoso- 
phie était due au désir inhérent à l'homme à'af- 
fmner son « moi y opposé au monde extérieur 
dont il sentait sa dépendance. Il pouvait l'obtenir 
non seulement en étudiant cet univers grandiose 
et complexe, et en le réduisant à des principes 
intelligibles, mais aussi en étudiant et en dévelop- 
pant sa propre nature. Telle fut la direction prise 
par l'évolution de la philosophie après Aristote : 
de contemplative elle devient pratique et l'intérêt 
de l'humanité se porte de la nature des choses 
sur la nature de l'homme. Au xix^ siècle, une 
tendance analogue, comme nous le montrerons 
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plus loin, poussa Thomme à chercher le dévelop- 
pement de son individualité dans raccroissement 
des connaissances positives, înais Tétat des 
sciences dans. le monde antique ne permettait pas 
un développement d'activité dans cette direction- 
et ce fut la vie physique qui devint objet de la 
spéculation. Nous voyons paraître à cette époque 
deux systèmes : l'épicurisme et le stoïcisme, qui 
sont basés sur des états d ame résultant d'un prin- 
cipe philosophique de vie, plutôt que sur des con- 
naissances objectives. Les épicuriens portent toute 
leur attention sur la sensation de \di jouissance^ 
qui devient, dans leur système, le principal mo- 
teur de la vie universelle ; les stoïciens le voient 
dans la volonté. Ils ont eu le grand mérite d'avoir 
indiqué, dans la nature humaine, un piocessus 
plus profond que celui de la pensée, mais le 
manque de connaissances posilives les a empê- 
chés de lui donner un développement . scienti- 
fique. L'essence physiologique et psychologique 
de ce processus vital est restée pour eux un mys- 
tère, tout en constituant la base môme de leur 
philosophie. Ces deux grandes doctrines exercèrent 
une influence prépondérante sur l'esprit humain- 
jusqu'à la fin du monde antique et trouvèrent 
beaucoup d'adeples dans la civilisation romaine. 
Cependant, en faisant de l'homme le centre de 
leurs études et en réduisant l'être aux principes 
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mystérieux de la volonté ou de la jouissance, elles 
ne pouvaient pas contenter les esprits qui aspi- 
raient à la connaissance intégrale des choses. 
C'est pourquoi, à côté du stoïcisme et de Tépicu- 
risme, nous voyons paraître le scepticisme qui 
conclut à l'impossibilité d'une connaissance objec- 
tive de la réalité. Les sciences positives surtout, 
comme la médecine et la physique, encore trop 
peu développées, ne donnaient qu'une connais- 
sance fragmentaire des phénomènes vitaux et ne 
pouvaient produire qu'un scepticisme empirique. 
Les conditions historiques de cette époque, la pré- 
pondérance mondiale du peuple romain plus en- 
clin à l'action qu'à la réflexion et d'une direction 
d'esprit toute pratique, eurent sans doute une 
grande influence sur le sort de la philosophie. 
L'ère romaine ne produisit aucune nouvelle syn- 
thèse philosophique, la conception épicurienne et 
la conception stoïcienne répondant parfaitement 
aux deux traits saillants du caractère latin : la 
culture de l'intérêt personnel et le développement 
de la volonté. La Grèce se trouva bientôt envahie 
par l'action conquérante de Rome, qui arrêta l'élan 
de sa pensée en absorbant l'énergie vitale des 
Grecs par des luttes politiques infructueuses. 
Mais les doctrines grecques s'étaient répandues 
dans le monde et ce fut l'école d'Alexandrie qui 
détermina la nouvelle direction de la pensée spé- 
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culative. A ces deux grandes époques de philoso- 
phie objective et de philosophie subjective suc- 
céda une toute nouvelle orientation de Tesprit 
humain, qui dirigea l'humanité vers une synthèse 
religieuse. Le monisme d'Arîstote avait été le point 
culminant de la première, la seconde avait abouti 
à un profond scepticisme, l'homme se trouvait 
incapable de percer le mystère qui liait son exis- 
tence individuelle à l'existence du monde exté- 
rieur, et d'affirmer ainsi son indépendance de la 
nature et son « vouloir vivre ». Ce lien, il ne pou- 
vait ni le comprendre, ni le briser. 

Ne pouvant se libérer, par ses propres forces^ 
du dualisme de sa conscience, il chercha, en de- 
hors de lui-môme, un appui et une force mysté- 
rieuse, qui pût l'aider à dépasser les étroites li- 
mites de son intelligence. L'homme découragé 
chercha une aide surnaturelle, pour s'élever au- 
dessus des faiblesses et des contradictions de sa 
pensée. Ce fut déjà une tendance religieuse qui 
poussa l'humanité à rechercher le même ordre 
d'idées dans les mythes des religions orientales 
et qui se rencontra avec une tendance analogue 
du judaïsme dans le dogme du Messie. Elle se 
manifesta, d'abord, dans la doctrine de Philon, 
le Platon juif, né trente ans avant Jésus-Christ. 
Pour lui, le rapport des idées au monde matériel 
s'explique par l'action transcendante de Dieu. Dans 
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sa doctrine, les idées platoniciennes deviennent des 
émanations du Verbe Médiateur qui constikie, 
avec le Père et le Saint Esprit, la Trinité divine, 
et dans lequel nous reconnaissons le futur Logos 
de la religion chrétienne. Un demi-siècle plus tard 
i*idéal de Philon se trouva réalisé par Jésus-Christ 
qui a donné au monde l'exemple de l'homme li- 
béré du doute et ramené par la foi à une synthèse 
religieuse de la vie. 

Durant j)lusieurs siècles encore, nous voyons la 
pensée antique se rapprocher du christianisme. 
Plotin, chef de l'école d'Alexandrie, poursuivit 
l'interprétation mystique du platonisme en établis- 
sant sa fameuse théorie de la procession en Dieu. 
Selon lui, c'est le Bien, principe suprême, qui a 
librement engendré l'Intelligence et l'Ame, les 
trois moments inséparables de la Divinité. C'est 
l'Ame divine qui constitue le dernier moment de 
celte « procession » des hypostases, et, en môme 
temps, l'origine de la « descente » des âmes hu- 
maines et de la production du monde. Mais le 
monde produit et réalisé dans la matière, cherche 
à retourner vers son principe d'origine. L'âme in- 
dividuelle cherche à se confondre avec l'Ame 
divine. Cette hypothèse du « retour éternel » n'est 
pas possible sans l'aide de Dieu. L'intelligence 
humaine est trop faible pour s'élever à l'Esprit 
divin, et l'homme ne peut s'en approcher que 
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dans un état supérieur à rintellection, qui s'ob- 
tient dans l'extase religieuse. 

L'exlase devient un objet d'études spéciales 
dans le néo-platonisme, mais les disciples de 
Plotin ne surent pas conserver la pureté primitive 
de sa doctrine. En étudiant les émanations de 
Dieu ils y introduisirent une gradation de divi- 
»ités inférieures, de démons qui étaient devenus 
des intermédiaires entre Dieu et les hommes, et 
loute cette théorie a finalement sombré dans la 
superstition, tandis que l'extase même fut abaissée 
à des pratiques grossières. Cependant la gloire de 
Jésus s'était répandue dans le monde et les der- 
Biers efforts de la pensée antique se trouvèrent 
impuissants devant la marche victorieuse de la 
foi nouvelle. 



CHAPITRE IV 



ÉVOLUTION DE LA PHILOSOPHIE MODERNE 



Nous avons poursuivi, brièvement esquissée, la 
marche de Tesprit humain dans l'antiquité jus- 
qu'au moment où elle aboutit à une synthèse reli- 
gieuse. Le triomphe du christianisme a été suivi 
d'un bouleversement politique dans lequel le 
monde antique a péri sous les décombres de sa 
culture. Pour bien comprendre pourquoi l'évo- 
lution intellectuelle de l'humanité s'est trouvée 
entravée, et, pour ainsi dire, immobilisée, il faut 
se rendre compte du terrible écroulement de 
toute une civilisation que présente la lin du 
v« siècle de l'ère chrétienne. La dernière école 
de philosophie antique, à Athènes, se ferme en- 
viron cinquante ans après la chute de l'empire 
romain (476), et, un siècle plus tard, la face de 
l'Europe est totalement changée par cet afflux de 
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peuples jeunes, qu'on nomme l'invasion des bar- 
bares. Si l'on jette un coup d'œil sur l'histoire de 
l'Europe du vi° au xi« siècle, on comprend l'arrêt 
complet de la pensée philosophique. Le « vouloir 
vivre » est totalement absorbé par les dangers 
physiques de la vie. La pensée, vacillante comme 
la lumière d'une veilleuse, trouve un refuge au 
fond des cloîtres, pendant qu'au dehors sévit la 
guerre incessante des familles, des tribus et des 
peuples. La mort est à chaque pas, et l'homme n'a 
plus ni loisir, ni désir de penser au sens de sa vie, 
tout occupé qu'il est à la défendre, une arme à la 
main. Au milieu de tous ces dangers, c'est la reli- 
gion chrétienne qui lui donne une explication de 
ses maux et l'espoir d'une vie meilleure. Il y 
trouve la suprême consolation et la force, sinon la 
joie de vivre. 

Au sortir de cette sombre période, pendant la- 
' quelle se sont formées les assises de la nouvelle 
société, l'homme retrouva la possibilité de réflé-^ 
chir, et chercha à concilier les dogmes de sa foi 
avec les données immédiates de sa conscience. 
Nous ne poursuivrons pas toutes les étapes de 
l'évolution que présente la lutte entre la croyance 
aveugle et le désir impérieux d'une connaissance 
raisonnée. Longtemps la philosophie dut se con- 
tenter, dans les doctrines scolastiques, du rôle 
inférieur d'une « servante de la théologie ». La 
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raison a lini par triompher et par imposer sa supré- 
matie à la foi. 

C'est la connaissance plus exacte du monde an- 
tique, c'est la Renaissance italienne qui a réveillé 
la pensée humaine, et qui a provoqué, dans l'Italie 
du xv« siècle, un retour enthousiaste vers le néo- 
platonisme et les doctrines mystiques qui floris- 
saient jadis aux premiers siècles de l'ère chré- 
tienne. En môme temps l'étude de la nature avait 
produit le panthéisme de Giordano Bruno, cet 
élan admirable de la pensée vers le monisme phi- 
losophique. Mais ce n'étaient là que les premiers 
tâtonnements de l'esprit spéculatif encore novice. 
Les philosophes de la Renaissance avaient le re- 
gard tourné vers l'antiquité et paraissaient inca- 
pables d'arriver à une synthèse, nouvelle. Pour 
bien comprendre pourquoi, au commencement du 
xvii° siècle, la pensée humaine prend son essor 
avec tant d'énergie qu'elle rejette, non seulement 
la scolastique du moyen âge, mais, en mônje 
temps, toutes les doctrines de l'antiquité, et veut 
se refaire une philosophie entièrement nouvelle, 
il faut se rendre compte du prodigieux élargisse- 
ment de vue produit par l'entassement des con- 
naissances nouvelles depuis le xv® siècle. Il faut 
comparer le Grec contemporain d'Arislote, pour 
qui la terre était le centre du monde et le bassin 
de la Méditerranée, tout ce qu'il connaissait de la 
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terre, avec rhomme du xvii** siècle, pour qui l'Eu- 
rope n'est qu'une des parties du globe et la terré 
elle-même n'est qu'une des planètes qui font partie 
du système solaire dans l'immensité de l'univers. 
Il faut considérer cet ensemble grandiose des 
connaissances nouvelles acquises par l'humanité, 
pour comprendre le point de vue de l'homme des 
temps modernes, le point de vue de Descartes, 
qui croit d'un côté à la toute-puissance de Tintel- 
ligence, et, de l'autre, à la réalité de ce monde 
grandiose qui est apparu aux yeux de Thumanité. 

Oui, c'est une véritable renaissance de l'huma- 
nité après un sommeil de dix siècles, et nous 
sommes obligés de constater que, tout comme 
autrefois, au vp siècle avant Fère chrétienne, 
l'homme nouveau, recommençant à nouveau Té- 
t-ernel problème, repasse par les mômes étapes de 
la pensée. Et c'est tout à fait naturel, car, malgré 
Faccroissement de ses connaissances, il est tou- 
jours incapable de surmonter le dualisme ap- 
parent de sa conscience. Il connaît encore trop 
peu de ce qu'il appelle son corps et son âme : 
ï'ôtre sentant et pensant est encore un mystère 
pour lui, tandis que ses connaissances du monde 
extérieur se sont énormément accrues et le 
poussent à reprendre, avec de nouvelles forces, la 
solution de l'éternel problème. 

C'est pourquoi, avec toute la différence dans le 
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système de la pensée qui doit exister entre deux 
nations séparées par dix siècles, nous retrouvons. 
Descartes crayant aussi fermement à la réalité- 
des deux essences- du monde, de la pensée et 
de l'extension (cogitatio et extensio) que Thaïes 
croyait à la réalité de l'eau ou Pythagore à celle- 
des nombres comme essence universelle. Certai- 
nement la façon de penser et de s'exprimer de 
Descartes, ainsi que tout son système, est infini- 
ment plus abstraite, plus précise et plus scienti- 
fique que les doctrines toutes concrètes, imagées^ 
et profondément naïves des premiers philosophes^ 
grecs; mais le point de départ est le même. 
Quelle que soit la conception de l'essence uni- 
verselle, l'eau, les éléments, les atomes ou bien, 
dans un ordre d'idées infiniment plus abstrait, la> 
a cogitatio et extensio » de Descartes, ou la « subs- 
tantia sive Deus sive materia » de Spinoza, toutes- 
ces conceptions ont pour base la croyance à leur 
réalité en dehors de la conscience humaine, et 
tous les systèmes qui reposent sur ces concep- 
tions échouent contre l'impossibilité d'établir un 
lien entre ce monde ainsi conçu et l'intelligence^ 
de l'homme qui est censé le concevoir. 

Cette première période de la nouvelle philoso- 
phie, qu'on pourrait appeler période du réalisme 
moderne, présente deux courants parallèles : l'un 
issu de Descartes (i596-16o0), passant par Maie- 
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branche (1638-1715), Spinoza (1632-1677) et Leib- 
nitz (1626-1716), l'autre issu de Bacon (1561-1626), 
passant par Hobbes (4588-1679) et Locke (1632- 
1704). Elle aboutit, tout comme la première pé- 
riode de la philosophie grecque, au doute touchant 
la possibilité d'établir une philosophie quelconque 
sur la réalité, au scepticisme de Berkeley et de 
Hume. Il est vrai que le réalisme naïf des anciens 
et le réalisme moderne des xyii^ et xviii® siècles 
ont passé^par des étapes bien différentes et ont 
donné naissance à des théories qui ne se res- 
semblent en rien, sauf le point de départ men- 
tionné; toutefois, pour Thistoire de la philosophie, 
il est très important que les doctrines de ces deux 
périodes aient évolué dans les mêmes limites lo- 
giques, qu'elles n'ont pas pu franchir. Ces limites 
sont fixées par la croyance que le monde extérieur 
apparaît aux yeux de l'homme dans toute sa réa- 
lité, sans passer à travers le prisme de la con- 
science humaine. 

Descartes fait table rase de toutes les hypothèses 
de ses prédécesseurs et, plein d'une confiance ab- 
solue en la puissance de la pensée humaine, ne 
veut se fier qu'à ce qui lui paraît logiquement évi- 
dent. Cherchant la réalité dans le monde extérieur, 
tel qu'il s'offre naturellement à ses sens, Descartes 
conclut que la pensée n'a pas d'étendue, que Té- 
tendue est purement matérielle, et que tout l'uni- 
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yers se réduit à ces deux substances qui s'excluent 
mutuellement. Il en résulte une conception dualiste 
de la vie, qui peut tout expliquer excepté le rapport 
entre la pensée et son objet matériel. Il n'arrive à 
expliquer le lien qui les unit dans la vie que par 
la volonté transcendante d'un Dieu personnel, ex- 
plication qui est développée par Malebranche et par 
les « occasionalistes », mais qui certainement ne 
peutpas contenter l'esprit désireux de connaître la 
réalité intégrale des choses. L'insuffisance philoso- 
phique de cette théorie fait passer Spinoza à un 
autre point de vue. L'absence d'un lien intelligible 
entre les pensées humaines et les phénomènes ma- 
tériels, ne peut pas ébranler sa confiance absolue 
en la logique; si ce lien est inconnaissable, ce n'est 
pas une raison pour conclure qu'il n'existe pas. 
Selon Spinoza, il faut se baser sur la nécessité lo- 
gique d'une cause première, et supposer qu'il existe 
une substance universelle dont la totalité reste 
cachée à l'homme qui n'en perçoit que deux mani- 
festations : la pensée et l'étendue. Spinoza arrive 
ainsi à établir un monisme logique, mais ignorant 
le lien qui unit toute existence à la pensée indivi- 
duelle, il ne peut pas expliquer comment la pensée 
d'un homme peut concevoir la totalité de l'être tout 
en n'étant qu'un mode limité de la substance 
Malgré toute la puissance de son génie qui lui a 
permis d'établir l'unité objective du monde, ce mo- 
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nisme s'est trouvé msiifrisanlpuisqull n impliquait 
pas Tunité de l'objet perçu et du sujet qui êtaït 
censé le percevoir. 

Oa pourrait croire cette difficulté résolue dans le 
système de Leibnltz, pour qui l'àme humaine n'est 
pas un mode limité de la substance universelle, 
mais une substance individuelle, une ^ monade »> 
faisant [)artie de l'infini des monades qui remplis- 
sent l'univers. Seulement Leibnîtz, en brisant la 
chaîne des manii'es lai ions d'une substance uni- 
verselle, pour en faire u[i infini de monades, re- 
nonce à l'unité logique, basée sur Fidée d'une 
rause première et fait reparaître dans cltaque 
monade le dualisme fondamental de la pensée et 
de la matière, 

Quelque vastes et profondes que soient les con- 
ceptions de ces philosophes, c'est toujours la réa- 
lité du monde (*xtérieLu% tel qu'il apparaît aux sens 
de rbonune, qui reste Tunique objet de leur élude. 
Les découvertes physiques, géographiques et cos- 
mo^rapfriques avaienï tellement changé, tellement 
agj'aruiila vision naturelle de Funivers que IMiomme 
ne doutait Tnéme pas qn'eîle ne contînt toute la 
réalité. Il fallait une série d'hypothèses infruc- 
tueuses pour lui prouver que celte réalité qu'il 
croyait objective, était en grande partie l'œuvre de 
sa conscience individuelle. Ai Descartes, ni Spinoza, 
ni Leibnitz ne se sont rendu compte de ce fait. Selon 
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une comparaison très juste de Hartmann ^ pour 
euxTunivers était toujours le même, comme une 
image que des milliers d'yeux regarderaient dans 
un stéréoscope. Descartes y distingue deux subs- 
tances, rétendue et la pensée, Spinoza, par un éïan 
de son génie, y devine l'unité imperceptible à l'œil, 
Leibnitz y découvre le premier un élément psy- 
chique qui constitue le fond même des monades, 
mais tout cela existe pour eux dans l'image indé- 
pendamment de celui qui la regarde. C'est pour- 
quoi nous croyons pouvoir dire que l'infini des 
monades de Leibnitz se trouve enfermé dans les 
mêmes limites logiques que l'infini des homœom- 
ries d'Anaxagore n'avait pas pu franchir dans le 
monde antique. 

Il est vrai que nous trouvons, dans les doctrines 
de Bacon, de Hobbes et de Locke, une autre direc- 
tion du réalisme moderne, parallèle à celle que 
nous venons d'examiner, mais le résultat final 
auquel aboutissent ces doctrines, est le même. Si 
Descartes croit saisir par la pensée la réalité inté- 
grale de l'Être, Bacon ne se fie qu'à la connais- 
sance fondée sur l'induction, mais, tout comme 
Descartes, il ne doute pas de la possibilité d'une 
connaissance réelle des choses. En effet, le rapport 
de l'homme aux choses étant double, c'est-à-dire en 



1- Grundproblem der Erkenntnîss théorie, p. 116. 
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même temps spéculatif et actif, sa connaissance des 
choses, ramenée en dernier lieu à la pensée, peut 
se baser soit sur la logique déductive, soit sur la 
logique induclive. C'est pourquoi la même croyance 
à la connaissance intégrale des choses pouvait en- 
gendrer d'un côté des systèmes de réalisme ratio- 
naliste comme ceux de Descartes, de Spinoza et de 
Leibnitz, et, d'un autre côté, des systèmes de réa- 
lisme empirique comme ceux de Bacon, de Hobbes 
et de Locke. Bacon croit poser les fondements d'une 
science nouvelle en établissant les principes de la 
connaissance expérimentale, mais l'état peu avancé 
des sciences positives de l'époque ne permet pas de 
les appliquer à l'élude des phénomènes psychiques 
et,, réduisant l'expérience aux éléments physiques 
de la vie, ne peut produire que des conceptions 
matérialistes. Telle est la doctrine philosophique de 
Hobbes, telle est au fond la conception sensualiste 
de Locke, qui arrive à la conclusion que l'âme, d'es- 
sence matérielle, reçoit tout son contenu des sen- 
sations qui viennent du dehors. Le sensualisme de 
Locke, transporté en France par Voltaire et déve-^ 
loppé par Condillac, eut une énorme inûuence sur 
l'esprit philosophique duxviii^ siècle. Malgré la pro- 
fonde différence qui semble, au premier abord, 
exister entre les doctrines sensualistes et la philo- 
sophie rationaUste, le résultat final auquel abou^ 
tissent ces deux genres d'hypothèses philosophi- 
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ques est en réalité le même. Si la monade de Leib- 
nite contient le dualisme inexplicable de la pensée 
et de la matière, la doctrine sensualiste de Locke 
conçoit Tâme humaine et le monde extérieur comme 
deux objets matériels juxtaposés sans établir aucun 
lien entre eux. Il était tout naturel d'en conclure 
que ce lien n'existait pas du tout et que l'homme, 
au lieu de la réalité des choses, ne connaissait que 
ses propres sensations. Les deux courants philoso- 
phiques aboutissaient naturellement au scepticisme, 
mais ce fut l'école sensualiste qui le formula d'abord 
dans les doctrines de Berkeley et de Hume. Ber- 
keley tira le premier cette conséquence immédiate 
de la doctrine de Locke, qu'il n'y avait pas de réa- 
lité pour l'homme en deliors de sa pensée, tandis 
que David Hume poussa cette conclusion plus loin 
^n montrant qu'il n'y avait pas de preuves d'une 
réalité quelconque derrière les phénomènes chan- 
geants créés par la pensée humaine. Le scepticisme 
de Berkeley et de Hume a été certainement beau- 
coup plus profond et plus créateur que le doute des 
sophistes, mais au fond ils ont eu la même origine : 
l'insufûsance du point de vue réaliste, et le même 
résultat : la transition à une conception du monde 
tout idéaliste. 

Tout comme les sophistes, dans le monde an- 
tique, en faisant surgir devant l'humanité le dua- 
lisme de la matière et de l'esprit, l'avaient poussée 
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à rechercher la réalité daos le monde de la pensée, 
le scepticisme de la fin da 3tvm* siècle a ouTert la 
¥oie à Rant. 

Il esl évident que la doctrine de Kant diffère, 
dans un î^rand nombre de détails^ de celle de Pla- 
ton, mais, d'un autre coté^ il est incontestable que 
le monde des noumènes de Kant, dans son prin- 
eipe, est identique au monde des idées de Platon. 
Schopenhauer le comprend très bien, lorsqu'il dit, 
dans sa cri tique de la philosophie kan tienne ( p. 536), 
^ue « ce fut entièrement par sa propre pensée, 
d une manière toute nouTelle. . . et en suivant une 
Toie toute nouvelle, qu'il établit ia même vérité que 
Platon ne se lassait pas de ivpéter et qu'il expri- 
mait dans sa lanp^ue généralement de la façon sui- 
Tante : le monde qui apparaît aux sens de Ibuma- 
nilé n'a pas d'existence ivelle, n'est qu'un continuel, 
changement... qu une phanlasmagorie. » Le même 
principe donna naissance, dans le monde antique, 
à une vision beaucoup plus colorée, imagée, en 
même temps que plus simple que le monde abstrait 
des noumènes; mais cela n'empèclie pas qu'au fond 
la conception soit la même et qu'elle échoue contre 
le même obstacle : rinsufûsancede cette hypothèse 
pour expliquer la réalité des choses sans établir un 
lien entre le monde de la matière et le monde des 
idées. Cette seconde période, dans le monde mo- 
derne, s'étend de Kant à Hegel Par suite d'une plus 
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grande puissance d'abstraction etd'dne plus longue 
culture intellectuelle, cette période, au commen- 
cement du xix« siècle, présente des systèmes plus 
variés et plus compliqués que l'ébauche géniale de 
Platon. Si Platon explique par des mythes, c'est-à- 
dire d'une façon insuffisante pour le philosophe, le 
lien entre le monde des idées et le monde delà ma- 
tière, la philosophie moderne est allée plus loin. 
Nous voyons, dans le système de Fichte, un essai 
pour trouver ce lien dans la pensée subjective, dans 
le « moi » individuel. On remonte, pour ainsi dire, 
à l'origine même de la conscience, à l'opposition dut 
« moi » et du « non-moi » ou monde extérieur^ 
sans pouvoir surmonter ce dualisme, faute de con- 
naissances suffisantes dans la psychologie expéri- 
mentale. Et il faut que l'Uumanité repasse encore 
une fois par un monisme apparent, comme celui 
d'Aristote, dans le système de Hegel. Seulement, si 
le monisme d'Aristote était au fond un monisme 
matérialiste, le monisme de Hegel est idéaliste : le 
premier était un monde de choses qui renferment 
leur but, le second est un monde d'idées qui se réa- 
lisent dans la matière. Pour le premier, il y a iden- 
tité de la vie et de la pensée, pour le second, il y a 
identité de la pensée et de la vie. Pour Aristote, 
tout ce qui existe, a un but et un sens inhérent, 
pour Hegel, tout ce qui est objet de pensée, est 
objet de vie, de réalité. 
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Hegel cHahlitluï-mt^me, avec une précision admi- 
rable, la difTérence gui existe entre son système et 
les doctrines de Plattm et de Kaiit, en disant que 
« le vrai idéalisme consiste justement dans la 
conception que.,. Vexistcncedes choses matenelles 
n'est qu'une apparence, qu'une série de phéno- 
mènes. Les idées gémrahs des choses, par contre, 
dit-il, ne sont ni subjectives, ni personnelles, mais 
sont les a noitmènes n mOmos des rftosrs^ Ir vrai y 
objectif et réel, qui correspond à leurs appaj'ences 
phénoménales : seulement ees idées générales ne 
se trouvent poi quelque part dans te lointain 
comme celles de Platon^ mais présentent les 
espèces substantielles qui se manifestent dans 
l'inrinie variété des choses*. ï> Ensuite il déllnît, 
dans les ternies suivants, Tidentité de son point de 
vue h ct^lui d'Âristote * : <t La conception teléolo- 
gique, qui était jadis tellement en vigueur, se 
basait, il est vrai, sur un principe spirituel, mais 
ne pouvait établir que la finalité extérieure des 
choses,,, Cependfyit Tidée d'une fiti des choses de 
la nature peut être comprise non seulement dans 
le sens extérieur, comme lorsqu'on dit : « La laine 
des moutons existe pour que les liommes puissent 
en faire des vétentents, mais également dans le 
sens d'une ftn intérieure qui serait identique à la 

1, lifiTcl, Pfiikinorhie de la tut l tire, ^ 2t4. 
2, Ibifl.^ ^ 2î:i api>. 
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nature même de la chose et qui contiendrait, 
comme la semence d'une planle, la possibilité 
réelle de tout ce qui s'en développe. Ce sens de la 
fin a déjà été coinpris par Aristote, qui l'avait 
reconnu dans tout Funivers et défini comme la 
« nature des choses ». C'est pourquoi leurs sys- 
tèmes, au premier abord totalement différents, sont 
au fond identiques. Ils paraissent différents, carie 
monde d'Aristôte est un monde de matière qui 
renferme la pensée, et le monde de Hegel est un 
monde de pensée exprimée dans la matière. Ils 
sont équivalents, car, pour les deux, il y a identité 
«ntre la matière et la pensée. Ils sont également 
sublimes et également insuffisants, car, expliquant 
tout, ils n'expliquent pas leur propre base : ce prin- 
cipe d'identité. C'est pourquoi la période qui suivit 
le premier enthousiasme avec lequel on accueillit 
la philosophie de Hegel, est caractérisée par les 
mêmes symptômes que l'on voit dans le monde 
antique: la philosophie objective ayant atteint le 
point culminant de son développement dans la syn- 
thèse hégélienne, l'intérêt de l'humanité se porte de 
la nature des choses sur la nature de l'homme. Nous 
voyons d'abord Schopenhauer qui reconnaît dans la 
volonté un processus plus profond que la pensée 
car, la pensée, selon lui, ne saisit que l'appa- 
rence des choses. Il pose une limite infranchis- 
sable à l'intelligence humaine et montre à l'huma- 
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nité que la ■ yolition » est la seule « chose en soi, 
la seule réalité mtUaphysique dans un monde où 
tout le reste n'est «ju' apparence * ». Cela le fait 
roncliii'e que riiomnie ne peut se libérer de la 
domination de ce monde extérieur, ni affirmer 
rîuflépendance de son « moi », que par Tascélisme 
et par Tanéantissement de sa volonté individuelle. 
Si la volonté devient centre de la philosophie de 
Schopealiaiier et joue un rôle analogue à celui qui 
lui appartenait jadis dans la doctrine des stoïciens, 
nous voyons rinlérét considéré comme principal 
moteur de la vie chez Bentham et Stuart Miil dans 
nn sens loiit épicurien. C'est l'opposition de ces 
ÛQWX doctrines que Guyau a voulu caractériser en 
disant^ que « la lutte ardente entre les épicuriens 
et les stoïciens, qui dura autrefois pendant cinq 
cents ans, s'est rallumée de nos jours et s'est 
agrandie w. Seulement l'esprit moderne, engagé 
dans cette voie, a trouvé un champ d'études beau- 
ronp plus vaste que celui qui s'offrait aux anciens. 
Pendant que la philosophie objective glissait à un 
vagui* éclectisme, un but nouveau s'est présenté à 
Vhomme : ce n'est pas seulement quelques élé- 
ments de la nature tiumaine, comme la volonté ou 
la jouissance, cY^st tout l'être humain, loule son 
essence physiolof^lque et psychique qui est devenu 

1. ScUopcuhauer, Wfllf in (1er Nalui\ p. 202. 
3. Guvau, La mfiruie û'Kpicure, p. 14. 
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un objet d'études. Bientôt, les grands progrès des. 
sciences positives permirent de découvrir des 
lois nouvelles de la vie non seulement dans- 
la nature humaine, mais dans tout l'univers, 
et ces études absorbèrent l'énergie de toute 
une génération de savants. Cela fit conclure à. 
Auguste Comte que l'Uumanité était sortie de l'ère 
des hypothèses métaphysiques, pour entrer dans 
celle d'une philosophie positive, dont le rôle se- 
réduirait à l'unification des résultats obtenus par 
les sciences. Mais cette croyance ne dura pas long- 
temps : l'inconnu du monde, malgré les progrès les 
plus rapides, étant infiniment plus grand que le 
connu, un découragement succéda à cette con- 
fiance absolue en l'avenir des sciences positives,, 
et fut suivi d'une réaction vers le mysticisme. 
L'apôtre môme du positivisme, Auguste Comte, y 
revint vers la fin de ses jours. 

Cependant le niysticisme ne pouvait pas prendre 
racine, ni provoquer un retour de la pensée 
humaine vers une nouvelle synthèse religieuse, au 
milieu des progrès scientifiques du xix® siècle. Il fit 
bientôt place à de nouveaux essais d'une synthèse 
philosophique. L'humanité renonçait à attendre le 
progrès sûr, mais trop lent, des sciences, et se lan- 
çait de nouveau dans la voie des hypothèses. Nous- 
approchons maintenant du moment le plus diffi- 
cile à analyser, parce qu'il est très près de nous, et 
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que Tactivité intellectuelle de cette époque a été 
très grande et a produit des systèmes très variés. 
Cependant ils nous paraissent si nettement carac- 
/ térisés que nous n'hésitons pas à en donner une 
définition en quelques mots. Le positivisme avait 
fait ressortir l'idée de l'évolution dans toutes les 
branches des connaissances humaines, et plus la 
science projetait de clarté dans les ténèbres de 
l'inconnu, plus l'idée d'une causalité universelle 
se dégageait partout. Malgré cela, la nature et la 
vie présentaient encore bien des énigmes et bien 
•des phénomènes inexplicables. Deux voies étaient 
ouvertes aux philosophes. Ils pouvaient, premiè- 
rement, se baser sur la loi d'une causalité absolue 
dans le domaine de la science, pour conclure à 
l'existence d'un déterminisme universel, c'est-à- 
dire même dans les parties de l'univers qui restent 
pour nous pleines de mystère et d'inconnu. Telle a 
•été la position prise par M. Fouillée dans sa thèse 
sur la Liberté et le déterminisme parue en 1872. 
Mais cette conclusion ne se trouvait pas du tout 
d'accord avec l'état d'esprit général de l'époque. 
L'insuccès trop récent de la conception hégélienne 
lui avait donné une tout autre direction. L'impos- 
sibilité actuelle d'étendre le déterminisme scienti- 
fique à toutes les sphères de la connaissance, avait 
amené la conclusion qu'il existait une limite infran- 
chissable à la pensée, derrière laquelle se trouvait le 
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domaine de llnconnaissable. Si de aotre temps cette 
théorie de llnconnaissable développée dans les 
systèmes de Hartmann et de Spencer ne dégénère 
pas en croyance à Toccultisme, aux forces mys- 
térieuses de la nature et à la communion mys- 
tique avec ces forces, t'est que nous avons le ferme 
appui des sciences positives qui manquait à Fanti- 
quité. Néanmoins les doctrines de ce temps présen- 
tent des traits caractéristiques d'une ressemblance 
frappante avec l'état d'esprit général qui précéda 
l'apparition du christianisme. 

N'avons -nous pas dans le néo-criticisme de 
M. Renouvier et dans la thèse célèbre de M. Bou- 
troux, sur la contingence de lois de la nature, de 
véritables essais d'une nouvelle synthèse religieuse? 
M. Boutroux croit avoir prouvé que « les lois de la 
nature ne se suffisent pas à elles-mêmes et ont leur 
raison dans les causes qui les dominent » (p. 5) et 
arrive à la conclusion qu'il faut « se résigner à mettre 
dans l'idée de Dieu un principe inexplicable )>(p. 151 ). 
M. Renouvier, depuis près d'un demi-siècle {Essais 
de critique générale, 18o4) travaille à une concep- 
tion de la vie basée sur le principe de la relativité 
et de la limitation de toute connaissance à laper- 
jionnalité du sujet pensant. p]n prenant la pensée 
individuelle comme la dernière et la plus profonde 
réalité accessible à l'homme, il ne peut pas sortir 
du dualisme fondamental de la conscience humaine 
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et refait, de son propre aveu, Fœuvre de Descartes^ 
en y appliquant les principes de l'idéalisme kantien. 
C'est-à-dire, pour lui, la pensée et l'étendue existent 
non pas comme substances objectives, mais comme 
idées. Pour lui, Thomme ne peut pas savoir si ces 
idées cachent quelque réalité objective, s'il existe 
une substance universelle, si le monde est sujet à 
un déterminisme absolu. Et cependant cette « ex- 
trême limitation de la puissance intérieure du moi » 
n'empêche pas M. Renouvier d'attribuer à là pensée 
humaine une force illimitée de « projection exté- 
rieure » qui lui fait quitter le terrain expérimental 
et scientifique et l'entraîne dans le domaine de la 
croyance. Nous y voyons, pour notre part, un retour 
vers le dualisme de Kant par-dessus Hegel, comme 
jadis le néoplatonisme avait été un retour vers 
Platon par-dessus Arislote, témoignant de la même 
désillusion de l'humanité devant l'insuffisance de 
son plus grand effort intellectuel vers le monisme. 
M. Renouvier exprime clairement cette désillusion 
en disant, avec Platon, <• que nous sommes tous des 
hommes et que, d'après notre nature, nous Rêvons 
accepter une explication vraisemblable, et n'en pas- 
demander davantage » ». C'est ainsi qu'il arrive à 
des conclusions qui manquent totalement de preuves^ 
positives à leur appui. Il est peut-être vraisem- 

1. Renouvier, Histoire et solution des problèmes métaphy- 
siques, 1901, p. 468. 
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Wable que riiumanité ait été à son origine « une 
société d'hommes libres, immortels et heureux, 
vivant dans la justice, qui était l'ordre même de 
l'institution première et que « la chute morale » de 
^'humanité primitive ait amené « la corruption, les 
désaffectations partielles du système, et finalement 
la ruine entière de l'adaptation de la nature à l'ordre 
•de la raison ^ » qui eut pour résultat l'entrée de la 
mort et du mal dans le monde, mais nous ne recon- 
naissons à cette cosmogonie de M. Renouvier pas 
.plus de valeur scientifique qu'au dogme religieui 
.•du péché originel. 

Si nous voyons en France, dans la seconde moitié 
<iu xix** siècle, un retour vers la croyance anti- 
scientifique à un univers d'àmes et de corps domi- 
nés parla volonté créatrice d'un Dieu personnel, 
ne voyons-nous pas en Allemagne, vers la même 
•époque, l'étrange doctrine de Nietzsche qui renie 
tout à fait la philosophie objective et pousse l'hu- 
manité vers un idéal tout actif? Si le surhomme est 
i'opposé même du chrétien, ce n'en est pas moins 
un idéal libérateur, comme fut celui du christia- 
nisme. Mais la civilisation moderne marche à pas 
de géant et en deux ans l'humanité fait maintenant 
:plus de progrès qu'elle n'en faisait jadis pendant 
-un siècle. C'est ce qui explique la force actuelle de 

1. R«nouvier, Histoire et solution des problèmes métaptiy- 
::siques, 1901, p. 464-465. 
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Tesprit scientifique qui rend impossible la transfor- 
mation de cette croyance à l'Inconnaissable, à la 
contingence, au dualisme de Tétre, en une nou- 
velle synthèse religieuse. Cette impossibilité d'une 
religion nouvelle a été admirablement analysée 
dans le chef-d'œuvre de Guyau Vliréligion de 
ravenh\ Il devient évident que l'humanité ne re- 
vivra pas les siècles de synthèse religieuse pareils 
à ceux que présente l'histoire du christianisme. 
Cependant Guyau, qui a sondé le fond môme de 
Tesprit religieux et qui en a montré l'impuissance 
actuelle, n'arrive pas à établir d'une façon nette et . 
précise, quelle conception philosophique le rem- 
placera dans l'avenir. 

Après avoir examiné les différentes solutions 
métaphysiques, Guyau finit par donner la préfé- 
rence au monisme, mais il n'arrive pas à prouver 
que cette préférence ait une base objective en 
dehors du point de vue subjectif et personnel sur 
lequel elle semble reposer. Il est vrai que Guyau 
sent et exprime en poète ce qu'il ne peut pas définir 
en philosophe, mais lorsqu'il dit « qu'au lieu de 
chercher à fondre la matière dans l'esprit, ou l'es- 
prit dans la matière, nous prenons les deux réunis 
en cette synthèse, que la science même est forcée 
de reconnaître : la vie * », il introduit une défini- 

1. Guyau, IrréU(/ion de Vavenir, p. 437. 



^^ww-Tf*' - 



EVOLUTION DE LA PHILOSOPHIE MODERINE n 

tion qui nous paraît trop vague pour constituer une 
synthèse philosophique. 

Ce terme de la vie ne peut pas servir de base au 
monisme universel ; parce qu'il n'implique pas 
l'homogénéité de la vie consciente et de la vie ani- 
male, ni celle de la vie organique et de l'état inor- 
ganique des choses. Lorsque Guyau dit que « nous 
ne savons pas si le fond de la vie est « volonté », 
s'il est a idée », s'il est « pensée », s'il est « sensa- 
tion » quoique avec la sensation nous approchions 
sans doute davantage du point central » et qu'il 
« nous semble seulement probable que la con- 
science qui est tout pour nous, doit être encore 
quelque chose dans le dernier des êtres ^ » il ex* 
prime comme une vague hypothèse ce qui devait 
bientôt devenir la base positive d'une conception 
monistique de l'univers. Si Guyau avait devant les 
yeux l'évolution intellectuelle de l'humanité telle 
que nous venons de l'exposer, il aurait pu en dé- 
duire, aprioriy que la nécessité de « saisir dans la 
pensée » l'unité immédiate et histinctive de l'Être 
étant l'origine môme de la philosophie, il n'y avait 
qu'un nouveau monisme philosophique qui put 
atteindre ce but et remplacer définitivement pour 
l'humanité les conceptions religieuses du grand 
mystère de la vie. N'ayant pas l'appui de ce point de 

1. Guyau, Irréligion de Vaveniry p. 437. 
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vue déductif, il serait probablement arrivé au mômè 
résultat, en se basant sur les données inductives 
des sciences, et il aurait fini par reconnaître ce 
monisme, auquel appartenait l'avenir, dans l'œuvre 
d'un esprit intimement lié au sien, dans la doctrine 
des idées-forces de M. Alfred Fouillée, si une mort 
prématurée ne l'avait pas enlevé à la science. 

Maintenant, c'est à M. Fouillée seul qu'appartient 
l'honneur d'avoir exprimé le premier, avec certi- 
tude, « que toutes les fonctions mentales ont pour 
antécédent, pour concomitant^ pour conséquent, le 
mouvement dans l'espace « et que » tout processus 
mental est semori-idéo-moteur, impliquant à l'ori- 
gine une impression reçue du dehors et à la fin 
une impulsion transmise au dehors * ». Il est arrivé 
à cette conclusion parla voie inductive en montrant 
l'insuffisance de l'hypothèse dualiste du double 
aspect de l'Être représentée par les doctrines de 
Spencer et de Bain. Le système de monisme expé- 
rimental qui a pour base une unité psycho-physique 
fut exposé pour la première fois dans ïEvoln- 
tionnisme des idées forces qui parut en 1890; il 
fut complété et développé ensuite dans la Psycho- 
logie des idées- forces (1891) dans le Mouvement 
positiviste et la conception sociologique du monde 
et dans le Mouvement idéaliste et la réaction 

l. A. Fouilliîe, Êvolufionnisme des idées-forces {Bévue philo- 
sophique, 18U0, n» 3, p. 280). 
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contre la science positive (1896), mais connu 
depuis plus de dix ans il n'a pas encore produit le 
changement radical dans la conception philoso- 
phique de l'humanité qu'il nous paraît destiné à 
produire. La faute en est à ce qu'il n'a pas été re- 
connu à sa juste valeur ni par les contemporains, 
ni par Fauteur môme. On n'a cessé de considérer 
la doctrine des idées-forces comme une d'entre les 
hypothèses émises par diiïérents savants, sans re- 
marquer qu'elle constitue une nouvelle synthèse 
métaphysique du grand courant d'idées vers le mo- 
nisme universel qui a déterminé l'évolution intel- 
lectuelle de l'humanité et qui se manifeste actuel- 
lement dans toutes les branches des connaissances 
expérimentales et inductives de l'homme. 
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La science positive du xix° siècle peut compter, 
parmi ses plus glorieuses conquêtes, celle d'avoir 
établi la présence du même fond biologique dans 
différentes formes de l'Être. Depuis que Claude 
Bernard a montré qu' « il n'y a, en réalité, qu'une 
physique, qu'une chimie, qu'une mécanique géné- 
rale dans laquelle rentrent toutes les manifestations 
phénoménales de la nature, aussi bien celles des 
corps vivants que celles des corps bruts et que 
« sous le rapport physico-chimique la vie n'est 
qu'une modalité des phénomènes généraux de la 
nature d qu' « elle n'engendre rien » et ne fait 
qu'emprunter « ses forces au monde extérieur », 
la voie était ouverte à Tunificalion du monde inor- 
ganique, qui paraissait mort, et de la vie orga- 
nique de la nature. « La matière morte et la ma- 
tière vivante, dit M. Sabatier, ne sont pas deux 
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choses absolument différentes, mais représentent 
deux formes de la même matière, ne différant que 
par des degrés, parfois niôme par des nuances, 
si bien même qu'on n'a pas en réalité le droit de 
parler de matière morte et de matière vivante, et 
qu'une distinction seule est légitime, celle d'une 
matière à vie lente et sourde d'une part et celle 
d'une vie plus rapide et plus éclatante d'autre 
part'. » Un rapprochement analogue se produisit 
en niême temps entre les deux fractions du monde 
organique, entre le règne végétal et le règne ani- 
mal. « L'unité du protoplasme, dit Claude Bernard, 
établit l'unité physiologique des deux règnes orga- 
niques, en leur donnant à tous les deux un 
substratum de sensibilité. Les plantes possèdent,, 
comme les animaux, au degré et à la forme prôs^ 
la sensibilité^ cet attribut essentiel de la vie. Réu- 
nissant la sensibilité consciente, la sensilité in- 
consciente, l'irritabilité, je crois établir que ce 
sont là trois expressions graduées d'une seule et 
unique propriété, la sensibilité, la possession de 
cette faculté commune démontrant l'unité fonc- 
tionnelle des êtres vivants depuis la plante la plus^ 
dégradée jusqu à Tanimal le plus riche en orga- 
nisation *. » La seule différence qu'on puisse éta- 

1. A. Sabatier, Essai sur la vie et la mort, p. 64. 

2. Claude Bernard, La sensibilité dans le règne animal et dans- 
le règne végétal 
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blir entre les deux, d'après Haeckel, se réduit à 
ceci : « On pourrait, dit-il, considérer tout orga- 
nisme végétal, comme une république de cellules, 
tout organisme animal comme une monarchie. Les 
«ellules végétales, en effet sont en général auto- 
nomes, plus homogènes, plus indépendantes les 
unes des autres et de l'organisme, considéré comme 
un tout. Les cellules des animaux, au contraire, 
grâce au progrès de la division du travail, sont 
plus hétérogènes, dépendent bien plus les unes des 
autres, et, en vertu d'une concentration plus forte, 
sont subordonnées, dans une plus large mesure à 
l'idée d'état'. » Après avoir montré l'origine phy- 
siologique de la vie dans le protoplasme, les savants 
découvrent, dans chaque cellule, des rudiments 
d'activité psychique. « Tout naturaliste, dit Haeckel, 
•qui a, comme moi, observé, pendant de longues 
années, des protistes unicellulaires, est positive- 
ment convaincu qu'eux aussi possèdent une âme. 
€ette âme cellulaire est, elle aussi, constituée par 
une somme de sensations, d'idées et d'actes de 
Tolonlé; les sentiments, la pensée et la volonté de 
notre âme humaine sont seulement des développe- 
ments graduels de ceux-là*. » Ainsi s'établit, par 
la science expérimentale, l'homogénéité de l'Être 
dans lequel des siècles de culture conventionnelle 

1. Haeckel, Le rèr^ne des protistes^ p. 20. 

2. Haeckel, Le Monisme, p. 23. 



86 ÉVOLUTION DANS L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 

et d'hérédité avaient habitué l'homme à voir 
Tapparence Ij^ompeuse d'un abîme entre la matière 
inorganique et la vie, entre i'àme et le corps. Mais 
la science positive étudie tous ces phénomènes en 
présumant leur objectivité, c'est-à-dire, comme 
s'ils existaient en dehors de la conscience hu- 
maine. On peut comparer le point de vue de la 
science avec celui d'un médecin qui examine, dans, 
un miroir, la gorge du malade. Consciemment, il 
prend l'image pour la réalité. Mais si la science 
positive ne doit pas avoir d'autre but que celui 
d'établir l'unité dans cette image, un but plus haut 
est réservé au savoir suprême de l'homme, à la 
philosophie : elle doit expliquer le rapport entre 
l'image intellectuelle et l'esprit qui la perçoit. Il 
ne suffit pas au philosophe de dire que tout ce 
qu'il perçoit en dehors de lui, se réduit au môme 
principe biologique, il doit encore expliquer com- 
ment il peut le percevoir. C'est ici que commence 
le rôle du métaphysicien, dont la devise doit être,, 
comme l'a dit Guyau, « hypothèses fingo * » : faire 
des hypothèses là où la science positive se trouve 
impuissante. Le mental peut n'être qu'un reflet du 
physique, pareil à l'image que reproduit la surface 
de l'eau. Tel a été le point de vue de Descartes 
et de Locke. Le mental peut n'être qu'un autre 

\. Guyau, Irréligion de l'avenir j p. 430. 
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aspect du physique, se confondant avec celui-ci 
dans une unité impénétrable à la conscience liu- 
maine. Tel est le point de vue de Spencer et de 
Bain dans la théorie du double aspect de l'Être, 
qui au fond est identique à la théorie spinoziste 
des deux manifestations de la substance. 

Ces deux conceptions du mental ont pour pré- 
misse ridée que sa fonction essentielle se réduit 
à la représentation de l'objet perçu. Pendant bien 
longtemps Tliomme a cru fermement que l'acte de 
penser signifiait refléter les objets mis en contact : 
il concevait l'univers soit comme deux substances 
différentes dont l'une reflète l'autre, soit comme une 
seule substance qui se manifeste de deux manières 
différentes, comme sensation de l'existence inté- 
rieure et comme reflet de Texistence extérieure. 
Dans les deux cas, la pensée, ainsi comprise, présen- 
tait un phénomène totalement différent de la vie 
matérielle de l'homme, l'apparition et le progrès de 
l'élément mental dans la nature humaine étaient 
inexplicables, et la pensée paraissait se surajouter 
à l'être en surgissant mystérieusement des pro- 
fondeurs de l'Inconnaissable. Cependant, à mesure 
que la science expérimentale montrait la pré- 
sence d'une conscience obscure dans les animaux 
et arrivait à découvrir des rudiments de conscience 
jusque dans les formes inférieures de la vie orga- 
nique, un rayon de lumière paraissait éclairer les 
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profondeurs les plus reculées de Têtre humain, dans 
lesquelles le phénomène de la pensée devait trou- 
ver son origine et son explication. 

Il ne restait qu'un pas à faire pour arriver à une 
synthèse totale des résultats obtenus par la science. 
C'est à M. Fouillée qu'appartient l'honneur d'avoir 
fait ce pas. « La vérité selon nous, dit il, c'est que 
les phénomènes mentaux ne sont point en eux- 
mêmes, ni primitivement des représentations, 
qu'ils ne le deviennent que plus tard, en vertu de 
rapports très complexes, dérivés et secondaires. Ils 
sont en eux-mêmes des appétitions, qui, contra- 
riées ou favorisées, s'accompagnent de sensations 
douloureuses ou agréables : par conséquent, ils 
sont des actions et réactions. . . La conception des 
états mentaux comme représentations est au fond 
assez enfantine; à vrai dire, ma sensation du soleil 
ne représente pas le soleil, et n'en est ni la copie, 
ni le portrait; elle est un moyen de passion et de 
réaction par rapport au soleil, elle est la con- 
science d'un effet subi et d'une énergie déployée. 
De là vient l'illusion qui fait croire à tant de phi- 
losophes et de savants que les idées sont des fan- 
tômes analogues aux ombres des morts dans les 
u inania régna «. Ils se figurent, pour ainsi dire, 
le monde mental avec le seul sens de la vue, 
comme un monde de formes, de dessins et de 
couleurs, le tout lumineux, mais sans chaleur, 
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sans consistance et sans vie. A ce panorama tout 
intellectuel, la psychologie des idées-forces doit 
substituer Faction ; elle doit, considérer les idées 
comme formes, non seulement de la pensée, mais 
du vouloir : ou plutôt ce ne sont plus des formes, 
mais des actes conscients de leur exertion, de leur 
direction, de leur qualité, de leur intensité. Dès 
lors les idées et les états psychiques pourront 
redevenir des conditions de changement interne, 
de vrais moteurs du développement humain, des 
pulsations de la vie et des tendances de la volonté. 
En même temps, comme il n'y a point d'état men- 
tal sans état cérébral, comme ces deux états sont 
deux extraits d'une réalité unique et totale qui 
comprend à la fois tous les rapports mécaniques 
•et tous les faits de sensibilité ou de conscience, 
les conditions de changement interne se trouve- 
raient être aussi des conditions de changement 
externe ^ » 

C'est ainsi que l'hypothèse d'un fond biologique 
•de sensibilité universelle, non seulement établit 
l'unité de tout ce que l'homme perçoit comme 
monde extérieur, mais en môme temps aboutit à 
la conception du monisme suprême de l'objet 
perçu et du sujet qui est censé le percevoir. « Le 
principe d'où part la psychologie des idées-forces, 

1. A. Fouillée, Psychologie des idées-forces, Introd., p. vu. 
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dît M. Fotiiiléa, est la suiv^mt qui étabVit Vunité de 
composition mentale. Tout fait de conscience est 
constitué par un processus à trois termes insépa- 
rables : 1° le discernement quelconque qui fait que 
l'être sent ses changements d'état et qui est aussi 
le germe de la sensation et de l'intelligence ; 2° un 
bien-être ou malaise quelconque qui fait que l'être 
n'est pas indifférent à son changement; 3* une 
réaction quelconque qui est le germe de la préfé- 
rence et du choix, c'est-à-dire de l'appétition . . . 
Il s'en suit que la force inhérente à tous les états 
de conscience, a sa dernière raison dans l'indisso- 
lubilité de ces deux fonctions fondamentales : le 
discernement d'où naît Vintelligen.ee et la préfé- 
rence d'où naît la volonté. Cette unité indissoluble 
du penser et de l'iigir est la loi psychologique 
d'importance capitale que nous résumons par le 
terme : idée-force ^ » 

En établissant l'hypothèse que l'idée n'est pas 
un simple reflet des choses, mais une action de 
l'énergie vitale, de la même énergie que la science 
positive nous permet d'observer et d'étudier dans 
l'univers entier, M. Fouillée pose la base du vrai 
monisme expériqiental. Il n'a plus besoin de re- 
courir aux définitions logiques, comme substance 
ou cause première, destinées à cacher l'absence 

1. A. Fouillée, Psychologie des idées-forces, Introd., p, vu. 
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d'un fond positif, lorsqu'il démontre plus loin, 
dans les termes suivants, la nécessité d'un tel mo- 
nisme : « Selon nous, dit-il, il faut introduire dans 
la genèse des idées... un point de vue analogue au 
système de Laplace, qui, n'admettant qu'une seule 
et môme substance universellement répandue, 
considère les astres comme formés par la conden- 
sation progressive de la nébuleuse en ^toiles, en 
soleils, en planètes. De môme, il n'y a pas d'un 
côté une matièrey un objet, de l'autre un esprit, un 
sujet, l'un faisant le rôle de la terre, l'autre celui 
du soleil; il y a une même réalité y universellement 
répandue, qui renferme partout en soi, sous une 
forme plus ou moins implicite, sensibilité et vo- 
lonté ; les idées sont la condensation en centimes 
lumineux et en foyers conscients de ce qui existe 
partout à Vétat nébuleux : sensation et désira » 
Et plus loin (p. 235) : « Si l'on admet le monisme 
tel que nous l'avons interprété, si nous sommes 
des sortes de foyers dans lesquels les choses 
a s'élèvent au rang d'idées », par une intensifi- 
cation de la sourde coriscience qui est leur es- 
sence, si nous sommes « des concentrations rela- 
tives de la sensibilité universelle », il s'ensuit... 
que nous trouvons dans l'état de conscience spon- 
tanée rimmédiation du réel et du senti ou du 

1. A. Fouillée, Le mouvement idéaliste^ p. 95. 
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pensé, le réel se confondant absolument avec 

TIOUS. » 

Ces états de conscience spontanée qui deviennent 
des idées- forces^ selon le terme consacré par 
M. Fouillée, ne sont pas autre chose que l'énergie 
vitale répandue dans tout l'univers, arrivée à un 
certain degré d'intensité où elle devient consciente. 
Telle est la conception moniste de M. Fouillée, 
qui certainement n'a pas éclairé, dans toutes ses 
profondeurs, le mystère de la pensée, mais qui 
n'en est pas moins, à nos yeux, d'une importance 
capitale. On pour/ait objecter que le fait seul de 
constater que l'énergie vitale devient consciente, 
n'explique pas comment cela se fait. Ce fait, sans 
■doute, n'explique pas encore, mais il rend l'expli- 
<îation possible dans l'avenir. Comparez l'idée d'un 
bomme inculte, à demi sauvage, qui voit pour la 
première fois une allumette produire le feu, avec 
l'idée d'un homme habitué à ce phénomène, puis 
avec l'idée d'un homme qui en connaît l'explication 
scientifique. Pour le premier, c'est un miracle, le 
feu étant totalement différent du bois. Pour le 
second, cest un phénomène naturel, bien des fois 
observé dans la vie : il sait que ce fait se produit 
par suite d'un lien matériel entre le feu et le bois, 
tout en ignorant quel est ce lien. Il n'y a que le 
troisième, celui qui connaît la théorie de la com- 
bustion, qui puisse concevoir clairement Tessence 
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de ce phénomène. La théorie de M. Fouillée nous 
laisse à la seconde étape du chemin que nous 
venons d'indiquer. Nous ne Comprenons pas en- 
core comment cela se fait, mais nous savons déjà 
que ce n'est pas un miracle, qu'il n'y a pas d'abîme 
entre la pensée et la matière, et nous enlrevoyons- 
déjà le chemin par lequel nous arriverons à l'en- 
tière compréhension de ce fait. M. Fouillée l'in- 
dique clairement dans sa Psychologie des idées- 
forces, en définissant, dans les termes suivants, ce 
qu'il faut entendre par la conscience * : « Les diffi- 
cultés que les métaphysiciens accumulent sur cette 
question, dit-il, viennent de la façon artificielle- 
dont ils posent le problème. . . Ils partent d'abord 
d'un moi qu'ils supposent tout formé et fermé,, 
d'une monade en possession de soi par la con-^ 
science... La vérité, c'est qu'au début la con- 
science est une collection de sensations multiples,, 
de phénomènes et de représentations de toutes- 
sortes, un panorama diversifié et confus, une pro- 
cession vertigineuse d'apparences changeantes. 
La seule unité est l'appétit sourd de vivre qui 
subsiste sous cet amas incohérent et qui se sent 
vaguement lui-même. Mais cet appétit ne dit pas 
encore moi, ne se représente pas en opposition et 
en séparation avec un monde extérieur. Nous. 

1. A. Fouillée, Psychologie des ide'es-forces^ vol. 11, p. 15. 
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n'avons donc, dès l'origine, qu'un sentiment très 
vague d'unité et un sentiment plus clair de plura- 
lité : en outre nous avons le sentiment du désir et 
celui de l'opposition du désir. Le reste n'est plus 
•qu'une affaire de groupement et de classification », 
et, ajoutons*nous, de développement surtout, car 
l'éveil de la conscience se fait dans un corps de 
nouveau-né, dont les organes sont dans un état em- 
bryonnaire, et le or moi » moral devient plus com- 
plexe à mesure que l'être physique se développe. 
« La conscience, poursuit M Fouillée, se pola- 
rise spontanément, et les deux pôles sont le voulu, 
le non voulu ; . . . les appétilions et les sensa- 
tions se distribuent régulièrement selon leurs 
rapports de fait, si bien que, pour notre con- 
science, des centres divers se forment dont l'un 
finit par s'appeler moi, et les autres vous, lui, etc.» 
Et ailleurs ^ : « Point n'est besoin, dit-il, d'une 
faculté extraordinaire et mystique pour concevoir 
lune négation ... La différence est la chose du 
monde qui nous est le plus familière, puisque nous 
n'avons une conscience distincte que des diffé- 
rences ; nous sommes donc habitués à concevoir 
ou le contraire de ce que nous sentons ou quelque 
chose de différent. Un son n'est pas une couleur ; 
il est non-couleur, autre que couleur. Nous n'avons 

i, /.. c.,p. 14. 
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qu'à continuer ainsi : quand nous arriverons au 
groupe de sensations, émotions et appélitions qui 
nous constituent, il ne nous est pas difficile de 
concevoir — ou plutôt, disons-nous, de nous ha- 
bituer à concevoir — autre chose que notre moi, 
comme nous concevons autre chose que la couleur, 
ou le son, ou l'odeur. . . Nous reti*ouvons dans ce 
non-moi des mouvements et des formes qui nous 
sont connus en nous-mêmes. Nous y voyons notre 
image comme en un miroir, mais une image qui 
se retourne contre nous, nous bat, nous fait mal, 
nous résiste : le non-moi devient autrui, il devient 
vous ou luiy un autre êti*e en chair et en os. » 
N'y a-t-il pas dans ces mots un éclair de lumière 
pour la conception de l'énergie vitale qui devient 
consciente? Ne voyons-nous pas le chemin que 
prendra la psychologie expérimentale pour percer 
les ténèbres de ce profond mystère? Cette faculté 
de saisir la différence, ne la connaissons-nous pas 
chez les animaux? Un chien qui regarde par la 
fenêtre et qui reconnaît, à* travers les vitres, un 
autre chien qui se promène sur le trottoir en face, 
ne possède-t-H pas un peu de ce pouvoir de discer- 
nement, la faculté de saisir une différence ? 11 ne 
confondra le chien ni avec un cheval, ni avec un 
homme, et, en même temps, il est trop loin pour 
le reconnaître par le flair. Chose plus curieuse 
encore, on a vu des chiens appartenant à des 
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militaires, reconnaître dans la foule des gens 
portant le môme uniforme que leur maître. Il ne 
peut donc pas être question de flair; c'est une 
preuve indubitable de leur faculté de discerner la 
couleur et la ligne. La plupart des psychologues 
modernes y voient une demi-conscience. D'un 
autre côté, n'y a-t-il pas des hommes, des idiots 
de naissance qui n'ont aucune conscience de leur 
moi? La conscience humaine n'est en réalité que le 
résultat d'un très lent développement, de cette 
faculté primitive de saisir une différence dont 
nous voyons l'expression rudimentaire dans les 
cornes de l'escargot. Peut-être, la conscience ani- 
male qui a la même origine, est-olle également 
perfectible ? Si l'on objecte qu'il est impossible 
de concevoir un si lent développement de la con- 
science, qui, après son éveil, aurait fait de si grands 
et de si rapides progrès, nous opposerons le fait 
que toute l'histoire de l'esprit humain présente 
une succession de sauts brusques et énormes. Le 
XIX® siècle en est la meHleure preuve: chaque nou- 
velle découverte scientifique a entraîné l'humanité 
dans la voie du progrès avec une rapidité prodi- 
gieuse. Il y a des époques où l'humanité, en 
cinq, six années, a fait plus de progrès que durant 
tout un siècle. Le système de Galilée, par exemple, 
ou la philosophie de Kant, lui ont fait faire des 
sauts énormes. D'un autre côté, pendant dix 
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siècles, du vi« siècle de Tère chrétienne au xvii®, 
la conception du monde n'avait presque pas 
avancé. 

Nous devons prévoir une dernière objection 
qu'on peut nous faire. Le monisme expérimental 
des idées-forces, tout en présumant l'unité du phy- 
sique et du psychique, doit se réduire, en dernier 
lieu, à un de ces deux moments logiques. Est-ce 
l'âme qui se réduit à une fonction du corps, comme 
dans le système d'Aristote, ou le corps qui se 
réduit à un épiphénomène de l'esprit, comme dans 
celui de Hegel? Dans les deux cas, la doctrine des 
idées-forces partagerait l'insuffisance de ces deux 
points de vue opposés. On peut nous objecter 
qu'il ne suffit pas de croire à une réalité univer- 
sellement répandue, qui renferme partout en elle, 
sous une forme plus ou moins implicite, sensibilité 
et volonté ; pour notre conscience, cette réalité 
doit être soit d'une essence matérielle, soit d'une 
essence immatérielle. Même si M. Fouillée se 
refuse, pour le moment, à trancher cette question, 
en objectant l'insuffisance actuelle des données 
scientifiques, dans l'avenir ses disciples seront 
forcés d'opter pour l'un ou pour l'autre, et 
alors ce nouveau monisme se trouvera aussi 
insuffisant que l'ont été ceux d'Aristote et de 
Hegel. 

Tout en reconnaissant Timporlance actuelle de 

KOSTYLEFF. 7 
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cette objection, nous croyons pouvoir lui opposer 
un fait qui se dégage de l'étude des sciences posi- 
tives, et qui pourra la supprimer dans Tavenir. Ce 
l'ait est la relativité des notions mômes du maté- 
riel et de l'immatériel. Si nous essayons de suivre 
la physique et la chimie modernes, dans leui^s 
recherches des éléments primordiaux de l'être 
vivant, nous verrons que le terme de là divisibilité 
de ce que lious appelons matière, se perd dans la 
notion del'infiniment petit. Si la physique a trouvé, 
dans la cellule, le dernier degré de la décomposi- 
tion du tissu, l'analyse chimique est allée encore 
plus loin en montrant que la substance de la cel- 
lule n'est pas homogène, car elle présente un 
composé d'albuminoïde de carbone, d'hydrogène, 
d'oxygène et d'azote. Cette découverte a permis de 
conclure que la cellule, qui ne se prête pas à une 
division physique, doit se décomposer en parcelles 
réelles, quoique invisibles, de ces éléments. C'est 
ainsi que la science a introduit la division hypothé- 
tique en molécules et en atomes qui se mesurent 
par des millionièmes de millimètre et qui sont 
inaccessibles aux instruments d'optique les plus 
perfectionnés. Si l'on considère, en même temps, 
que d'après les calculs scientifiques cités par 
L. Bourdeau^il se produit dans l'organisme hu- 

1, L. Bourdeau, Le problème de la vie. 
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main un renouvellement continuel de 125 millions 
de cellules par seconde, on doit conclure que l'es- 
prit humain ne peut concevoir le fond réel du 
processus vital autrement que dans un mouvement 
continuel pareil à un tourbillon vertigineux d'élé* 
ments infiniment petits. 

Par conséquent, il est évident que le fond réel 
de la vie physique échappe à nos sens et que notre 
vision actuelle de l'organisme vivant n'est qu'une 
image trompeuse, due à la faiblesse de nos moyens 
de perception. La notion même de l'atome, telle 
que l'établit la science moderne,' se trouve en con- 
tradiction directe avec celle de la durée dans l'es- 
pace et dans le temps, et lorsque nous croyons 
saisir l'existence d'un corps physique, nous ne sai- 
sissons que la continuité d'un mouvement produit 
par des éléments imperceptibles. D'un autre côté, 
si nous poursuivons l'analyse des rudiments psy- 
chiques de la vie, nous les verrons se confondre 
avec les éléments infinitésimaux de la vie physique. 
L'étude du monde microscopique des protistes 
unicellulaires a montré, dans ces organismes imper- 
ceptibles à l'œil nu, des signes indubitables d'ap- 
pétition ou de répulsion à l'approche des corps 
voisins. Graduellement toutes les sensations de 
notre « moi » comme la faim, la soif, la douleur, 
etc., se sont décomposées en une infinité de sensa- 
tions cellulaires, obscures ou à demi conscientes. 
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doEt nous ne percevons Fexistence que lors- 
qu elles sont réunies en un faisceau et éclairées 
à la lumière de la conscience individuelle. Mais si 
nous essayons d'établir le terme final de cette 
d*}composition, si nous recherchons les éléments 
pilmordiaux de toute sensation, nous verrons 
que ces rudiments d'activité psychique échappent 
également à nos moyens de perception. Cette 
transition d'une infinité de sensations cellulaires 
imperceptibles, en une conscience claire et indi- 
vuluolle, ne doit pas plus nous étonner que Texis- 
tence d'un corps' visible composé de molécules 
insaisissables à rœil. Jusqu'à un certain momept 
tout échappe à notre conscience comme à notre 
vue, après ce moment tout devient clair et vi- 
sible. 

Quels seront les progrès scientifiques que nous 
préserve l'avenir? Peut-être, un perfectionnement 
du microscope nous permettra -t- il de reculer 
encore les limites de l'invisible? Toutefois, si nous 
considérons que les molécules, qui se mesurent 
pai^ des millionièmes de millimètre, échappent aux 
microscopes les plus forts, et que, d'après les cal- 
culs de Schutzenberger, une molécule d'albumine 
contient plus de 1,100 atomes, nous avons tout 
i'mu de conclure que le fond réel du processus 
bitdogique ne se confondra jamais avec la no- 
iliHi de l'existence matérielle. C'est pourquoi 



y^ 
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nous croyons que dans Tavenir le monisme 
expérimental des idées-forces ne se réduira nî 
à Tessence matérielle, ni à Tessence immatérielle 
puisque ces deux formes de Têtre n'en saisissent 
pas la réalité dernière et ne représentent que les 
bornes actuelles de notre perception et de notre 
entendement. 



j 



CHAPITRE VI 

ORIENTATION ACTUELLE 
DE LA PENSÉE PHILOSOPHIQUE 



Plus (le dix ans se sont passés depuis l'appari- 
tion de la doctrine des idées-forces. La tendance 
générale à une synthèse moniste des résultats 
obtenus par les sciences positives, n'a fait que pro- 
gresser. Rien que dans les trois dernières années, 
nous pourrions citer une série de travaux remar- 
quables qui poursuivent ce but, tels que Le Pro- 
blème de la mémoire par le D*^ Sollier, La Constt- 
iiition du monde par M™« Rover, Genèse de la 
matière et de l'énergie par M. Despaux, etc. Le 
premier de ces livres porte en sous-titre : essai de 
psycbo-mécanique, et tend « à ramener les phéno- 
mènes psychiques aux lois de la physique géné- 
rale, en les considérant comme une forme spéciale 
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d'énergie * » ; M"« Royer poursuit ud but analogue 
daus son étude consacrée à la dynamique des 
atomes, en essayant de démontrer que chaque 
atome est à la fois esprit, force et matière, « c'est- 
à-dire sensibilité passive, volonté spontanée et ac- 
tivité motrice » (p. 75). M. Despaux arrive à la con- 
clusion que a la matière pondérable est une sorte 
de matière animée d'une vraie vie, précurseur de 
la vie organique. . . », et « conséquence paradoxale , 
dit-il, c'est non pas Tatome proprement dit qui 
constitue vraiment la matière, mais le mouvement 
rolatoire qui Tanime. . . La matière est donc bien 
vraiment formée d'une substance immatérielle et 
élhérée » (pp. 227-'231). N'oublions pas Tœuvre post- 
hume de M. Louis Bourdeau, Le Problème de la 
vie, dans laquelle il résume toutes les preuves de 
l'unité biologique de l'être et conclut « qu'il fau- 
drait non plus opposer la matière et l'esprit comme 
des essences absolues et contraires, mais les tenir 
pour consubstantiels et inséparables ». Selon lui, 
« on aurait de l'homme et de l'ensemble des choses 
une idée plus exacte si, au lieu de les croire com- 
posés de deux natures disparates, l'une incon- 
sciente et passive, l'autre intelligente et active, on 
les faisait dériver d'un fond unique de réalité 
qu'imprègnent les mêmes forces qu'animent à di- 

1. Vannée philosophique, 1900, p. 187. 
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vers degrés le sentimenty la pensée et la volonté y. 
dans lequel enfin Tesprit et la matière, le méca- 
nisme et le psychisme, unis par un indissoluble 
accord, se confondent et sidentiflent » (p. 79-80). 
On pourrait citer encore fessai d'une biologie 
chimique de M. Le Dantec intitulé L'Unité dans 
Vêtre vivant, ïExamen psychologique des ani- 
maux par M. Hachet-Souplet, etc., etc., mais il est 
inutile d'aller plus loin, car cet aperçu est déjà suf- 
fisant pour montrer que la pensée moderne tra- 
vaille incessamment dans la direction du monisme 
expérimental, et que chaque jour apporte des^ 
preuves nouvelles de funité biologique de fêtre. 
Il nous paraît d'autant plus étonnant que ces 
conquêtes du monisme scientifique n'aboutissent 
pas toutes à un monisme philosophique, car M. Ha- 
chet-Souplet admet finalement un principe théiste, 
M. Despaux déclare qu'il entend rester sur le ter- 
rain de la physique et s'abstenir de toute incursion 
dans le domaine de la philosophie, et, d'un autre 
côté, malgré toutes ces preuves du monisme uni- 
versel, de nombreux partisans du néo-criticisme et 
des penseurs profonds qui cherchent la solution de 
l'éternel problème, en se basant exclusivement sur 
les données de leur propre expérience, arrivent 
de nos jours à reconstituer l'antique dualisme de 
l'âme et du corps, et même à le couronner par une 
synthèse religieuse. Nous en voyons la seule expli-^ 
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cation possible dans le fait que rhumanité, n'ayant 
pas une Idée claire et précise du caractère que doit 
offrir le terme final de ses recherches, ne recon- 
naît pas, dans la doctrine des idées-forces, une 
nouvelle et plus haute étape de son développement 
intellectuel. 

Tant que ce fait n'aura pas été reconnu et que le 
rôle du monisme n'aura pas été déterminé comme 
dirigeant l'évolution intellectuelle de l'humanité, 
la philosophie n'avancera qu'à tâtons et risquera 
de faire bien des écarts inutiles. Nous en avons 
une preuve très curieuse dans les travaux de 
M. Bergson et de M. Boirac, qui présentent un sujet 
d'études du plus haut intérêt au point de vue de 
l'évolution que nous venons d'exposer. Prenons 
d'abord l'œuvre de M. Bergson, Matière et me- 
moire, et tâchons de dégager de cette profonde et 
subtile analyse, le point de vue général de l'au- 
teur. Voici un fragment qui le caractérise entière- 
ment : « La vérité est qu'il y aurait un moyen, et 
un seul, de réfuter le matérialisme : ce serait d'é- 
tablir que la matière est absolument comme elle 
paraît Ptre. Par là, on éliminerait de la matière 
toute virtualité, toute puissance cachée, et les joAe- 
nomènes de V esprit auraient une réalité indépen- 
dante,,. Telle est précisément l'attitude du sens 
commun vis-à-vis de la matière, et c'est pourquoi 
le sens co?mnun croit à l'esprit » (p. 67). Mais cette 
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concepfion n'est autre chose qu'un retour au ra- 
tionalisme, à la croyance de Descartes, que Tesprit 
perçoit la réalité intégrale du monde extérieur. 
C'est un oubli volontaire de tout ce qu'a donné la 
critique de Kant. Et ce retour s'explique par les 
mômes causes qui avaient déterminé, au xvii® siècle, 
l'apparition du cartésianisme : de nouveau le pro- 
grès des sciences, notamment de la physiologie, 
a imposé la croyance à la réalité du monde exté- 
rieur qui en est l'objet. Lorsque nous lisons que 
a l'ébranlement périphérique, au lieu de se propa- 
ger directement à la cellule motrice de la moelle et 
d'imprimer au muscle une contraction nécessaire, 
remonte à l'encéphale d'abord, puis redescend aux 
mômes cellules motrices de la moelle qui interve- 
naient dans le mouvement réflexe » (p. 15), et tout 
ce qui s'en suit, nous sentons que l'auteur croit 
fermement à la réalité des faits qu'il décrit. Il 
conçoit l'univers comme un ensemble à'imag^s, 
« images perçues quand j'ouvre mes sens, inaper- 
<jues quand je les ferme » (p. 1). « Le cerveau n'a- 
joute rien à ce qu'il reçoit,., mais il constitue 
bien réellement un centre où l'excitation périphé- 
rique se met en rapport avec tel ou tel mécanisme 
moteur » (p. 15). « Dans là perception pure, dit-il 
plus loin, l'objet perçu est un objet présent, un 
corps qui modifie le nôtre » (p. 262). A cette réalité 
matérielle, M. Bergson oppose une réalité totale- 
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ment différente, celle de l'esprit, qui, « prolongeant, 
et conservant le passé dans un présent qui s'ea 
enrichit, se soustrait ainsi à la loi môme de la né- 
cessité » (p. 262) et se manifeste surtout dans la 
mémoire. N*y a-t-il pas là une analogie frappante 
avec la théorie de Descartes , « d'après laquelle 
Tâme ne saurait créer dans le mécanisme corporel 
un mouvement nouveau ; elle ne peut que changer 
de direction le mouvement préexistant ». Ces 
quelques fragments nous paraissent suffisants 
pour caractériser le point de vue de M. Bergson et 
pour y montrer un retour vers le dualisme réaliste 
de Descartes. Ne parle-t-il pas lui-môme du monde 
extérieur comme d'une image qui constituerait 
une réalité objective et entrerait intacte dans le 
cerveau humain par les moyens de la perception ? 
N'y a-t-il pas là un dualisme réaliste, constitué, 
d'un côté, par le mécanisme du monde extérieur 
étendu jusqu'aux fonctions cérébrales de l'homme,, 
et, d'un autre côté, par un «moi» mystérieux^ 
classant, avec une liberté absolue, les « images » 
auxquelles il ne change rien et qu'il reçoit du « de- 
hors » ? On en trouve l'explication dans le fait que 
M. Bergson ne voit pas la réelle continuité des 
efforts faits par l'humanité vers le monisme de sa 
conscience et ne se rend pas compte des résultats 
obtenus dans cette voie ; c'est pourquoi il s'est 
trouvé naturellement et nécessairement au môme 
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point de vue du « simple bon sens », qui avait servi 
de base au réalisme naïf des anciens et au réalisme 
rationaliste de Descartes. Cela n'empêchera pas 
M. Bergson de développer la base expérimentale 
de la philosophie ; mais quant à la synthèse totale, 
il nous paraît incontestable qu'en le suivant dans 
cette voie, l'humanité recommencerait, inévitable- 
ment, l'évolution philosophique que nous avons 
déjà observée deux fois dans son histoire. 

L'œuvre de M. Boirac, Vidée du phénomène^ 
présente un autre exemple de synthèse philoso- 
phique, également très intéressant à étudier. 

Après avoir analysé, d'une manière très fine et 
pénétrante, l'opposition du phénomène à l'être, et 
avoir reconnu qu'en réalité « ils constituent une 
unité complexe et continue, dans laquelle notre 
pensée seule les distingue », M. Boirac conclut, 
avec beaucoup de justesse, que le phénomène « à 
ce point de vue, n'est qu'un des deux aspects sous 
lesquels nous envisageons toute l'existence : l'as- 
pect de la différence, de la succession et de la mul- 
tiplicité », mais que «par cela môme il implique 
l'aspect corrélatif, celui de l'identité, de la perma- 
nence et de l'unité » (p. !244). Mais arrivé à cette 
conception très profonde de la réalité universelle 
qui doit constituer le fond unique du phénomène 
et de l'être, M. Boirac n'y voit pas « un processus 
plus profond que la pensée, un processus d'appé- 
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tition et de sensibilité universelles ». Ne se rendant 
pas compte du caractère biologique que doit pré- 
senter le vrai monisme philosophique, il enferme 
toute la réalité dans la pensée et conclut, bien à 
tort, que s'il est vrai « de dire. . . que le phénomène 
ne peut exister sans l'Être, il ne sera pas moins 
vrai de dire que l'Être ne peut pas exister sans le 
phénomène ». C'est-à-dire, pour M. Boirac, « ni 
l'Être ni le phénomène n'existent en soi : l'un et 
l'autre n'existent que dans la pensée ». Une telle 
conclusion ne nous étonne pas, étant donné que 
M. Boirac a complètement négligé la genèse et le 
développement historique des deux idées qui cons- 
tituent l'objet de son étude. Ayant pour tout appui 
le simple bon sens, il en est arrivé à des conclu- 
sions qui non seulement sont erronées, mais 
môme contradictoires. Ainsi, après avoir répété, à 
la page 244, que « l'existence phénoménale est 
pour nous l'unique type de la réalité » et que la 
réalité n' « existe que dans notre pensée » il arrive 
plus loin (p. 344) à la conclusion que « Funivers 
s'étend, dans l'espace et dans le temps, au delà de 
notre pensée et de toute pensée humaine ». Toute 
la fin de son livre est empreinte de cette contra- 
diction. Tantôt il affirme que « nous pouvons sans 
contredit, concevoir d'autres phénomènes que les 
nôtres propres ; mais si ce sont des phénomènes, 
ils doivent comme les nôtres, appartenir à quelque 
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conscience ». Il dit même expressément : « Que 
toute conscience s'éteigne, et la réalité entièrç 
s'évanouit, sans même laisser après elle l'ombre 
insaisissable du possible. » (p. 244.) Tantôt il con- 
clut « que tout phénomène emporte avec lui-même, 
contient en soi, son propre sujet conscient, mais il 
n'appartient pas forcément à une conscience orga- 
nisée et centralisée comme la nôtre ». (p. 344.) 
C'est qu'arrivé à ces hauteurs vertigineuses de 
la spéculation, M. Boirac, qui n'a pas l'appui indis- 
pensable du point de vue de l'évolution historique, 
est entraîné par sa propre pensée et n'arrive pas à 
reconnaître, avec précision, que tout phénomène 
constitue une partie de la réalité, sans être pour 
cela toute la réalité. Si M. Boirac s'était mis au 
point de vue de l'évolution historique, il aurait vu 
que les idées du phénomène et de l'Être ont leur 
origine dans le fait psychologique de la distinction 
du sujet et de l'objet, qui, selon M. Fouillée, est 
a constitutive de la conscience claire et déjà impli- 
cite dans la conscience obscure ». Ce fait^ dont 
l'origine restera toujours inexplicable, ne pourra 
probablement qu'être réduit, de plus en plus clai- 
rement, à la faculté de sentir une différence, qui se 
manifeste non seulement dans la nature humaine 
mais également dans le règne animal et dans le 
règne végétal. Ce que nous appelons sensation, 
n'est autre chose que le flair des animaux, ou, à un 
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degré plus obscur, Tétat de certaines fleurs qui 
s'ouvrent au soleil et se ferment à rapproche de la 
nuit. Tout dans Funivers contient probablement, 
en germe, la faculté de sentir, c'est-à-dire de dis- 
tinguer autre chose que soi; et ce n*est que cette 
sensation primordiale qui, gagnant en intensité, 
devient distincte et consciente, et aboutit finalement 
au rapport de sujet à objet, qui constitue le fond 
d'une conscience individuelle. Avec ces deux pôles 
de notre conscience, le o moi » et le « non-moi », 
<5ommence la formation de son apparent dualisme : 
c'est-à-dire l'homme saisit d'abord l'opposition du 
« moi » au monde extérieur et cherche à pénétrer 
l'essence de ce monde qui paraît dominer son 
existence individuelle. Peu à peu, il arrive à y dis- 
tinguer deux principes qu'il retrouve en lui-même, 
dont l'un qu'il appelle esprit, est intimement lié au 
fond même de son être, tandis que l'autre, qu'il 
appelle matière, tout en étant mêlé à son être, lui 
paraît extérieur. Ainsi, de cette opposition instinc- 
tive du « moi » au monde extérieur^ naît une 
opposition réfléchie — de l'esprit à la matière. 
Continuant à étudier ces deux mondes opposés, 
l'homme arrive à la conclusion que ce monde de la 
matière n'a pas une existence totalement indépen- 
dante de l'esprit, car, tel que nous le connaissons, 
il passe à travers le prisme de notre conscience. 
Par conséquent il conclut que la vraie conception 
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de r univers serait celle qui opposerait au mont/f^ 
des apparences, le monde des réalités. Ce monde 
des apparences s'appelle moi^à^AQ?, phénomènes i'tV 
présente le monde de la matière plus quelque chose 
de donné par notre conscience. Le monde des ïV*a- 
lités, tel qu'il est supposé existant en dehors de la 
conscience humaine, s'appelle monde des non- 
mènes. Chacune de ces trois oppositions n'estautrp 
chose qu'une transformation du même rap[ïort 
« sujet-objet » issu de la môme faculté de saisir une 
différence. D'abord le sujet ne saisit la différence 
qu'en concevant le « non-moi », auquel il attribue 
une entière réalité, ensuite il se reconnaît lui-m<5me 
comme esprit, enfin il arrive à reconnaître en Uiî- 
môme la réalité apparente que saisit la pensée, et 
à laquelle il oppose la réalité objective de l'Être. 
Cette dernière cessant d'être intelligible, devie[jl 
pour lui un mystère. IU'appelle, d'un terme [nirc- 
ment négatif, noumène (Kant), force incontiais* 
sable (Spencer et Hartmann), jusqu'à ce qu'il 
arrive, par l'étude psychologique et physiolof^ique 
de sa propre nature, à découvrir « un processus 
plus profond que le processus intellectuel, et qui, 
tout en étant psychique, pourra être en nvèxww 
temps le fond du physique, dans le domaine i\v 
Tappétition iCt de la sensibilité* ». Alors, nous 

1. A. Fouillée, Le mouvement idéaliste, p. 93. 
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Toyaus rhumanité atteindre une nouvelle étape de 
SKMi développement intellectuel, où le noumène 
devient cette réalité universelle que nous connais- 
sons comme « sensibilité et volonté « dans la 
uaUire humaine, animale et même végétale, et 
dont les germes se trouvent sans doute dans les 
€0uclies les plus profondes de la nature inorga- 
nique - Mais pour arriver à cette dernière opposition, 
celle de la pensée individuelle à la sensibilité 
untrerselle, il faut, comme dit M. Fouillée, « sortir 
ie la pensée proprement dite : il faut chercher 
Vortgîïie des connaissances, non dans ses formes 
Hîtelloctuelles, ni dans un acte pur d'aperception, 
comme le cogito, mais dans le domaine de fap- 
pétition et de la sensibilité, dans le sentio et le 
volo «. Alors seulement on peut comprendre les 
f'hangements consécutifs subis par la relation in- 
ti^Uectuelte de « sujet à objet » qui a sa base empi- 
riïjue dans la faculté primordiale de saisir une 
différence et Aovti le rapport de « phénomène à 
rÉtre » constitue une étape nécessaire de déve- 
loppement. La pensée, qui est une forme de la 
sensibilité universelle, se détache des autres (le 
« moi »), se reconnatt différente (resprit), se croit 
identique à la réalité intégrale de TÈtre (la pensée 
eréatrice d'un monde qui n'existerait que comme 
représentation) et finalement se reconnaît moindre 
que la réalité, qui est un processus plus profond et 
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plus vaste que la pensée pure, et dans lequel cette 
dernière retrouve le monisme qu'elle avait cru 
perdre en s'en détachant. M. Boirac, malgré toute 
la finesse de son esprit d'analyse, logiquement ne 
peut pas arriver à distinguer la pensée de la réalité 
biologique de l'Être, parce qu'il n'a pas l'appui 
nécessaire du point de vue de l'évolution historique. 
C'est pourquoi, après avoir reconnu que « sensa- 
tions et mouvements ne sont pas deux ordres de 
faits parallèles », il a tort de conclure que tous 
« les mouvements se réduisent, s'identifient aux 
sensations » et que « l'Être n'existe qu'à la condi- 
tion d'apparaître* ». Et cela ne l'empêche pas de 
proclamer plus loin, en dépit de ses propres con- 
clusions, que « l'univers s'étend. . . au delà de notre 
pensée et de toute pensée humaine- ». 

Nous avons devant nous trois exemples de 
Torientation actuelle de l'esprit philosophique 
dans les œuvres de M. Renouvier, de M. Bergson 
et de M. Boirac. Le néocriticisme témoigne d'un 
profond découragement de l'humanité pensante 
devant l'impossibilité actuelle d'arriver à la con- 
naissance intégrale de la réalité. C'est un mouve- 
ment de recul dans lequel l'homme abandonne la 
suprématie de sa raison devant le spectre mys- 
térieux de l'Inconnaissable ou devant l'antique 

1. Bûirac, L'idée du phénomène^ p. 341. 

2. Ibid., p. 344. 
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vision d'une synthèse religieuse. Mais si l'ave- 
nir paraît plutôt appartenir aux conceptions de 
M. Bergson et de M. Boirac, qui constituent un 
nouvel effort de la philosophie, un nouvel appel aux 
forces intellectuelles de l'homme, nous voyons que 
le résultat final de l'un et de l'autre est compro- 
mis par le manque d'un point de vue historique et 
par le défaut d'une notion claire et précise du ca- 
ractère que doit offrir le terme final des recherches 
philosophiques. C'est pourquoi nous croyons pou- 
voir affirmer que les progrès réels de la philoso- 
phie sont impossibles en dehors d'un point de vue 
strictement évolutionniste. Tant qu'il n'aura pas 
été reconnu que la tendance au monisme déter- 
mine l'évolution de la pensée humaine et que les 
doctrines d'Aristote, de Spinoza, de He^el et de 
Fouillée constituent les étapes nécessaires et pro- 
gressives de cette évolution, l'humanité conti- 
nuera d'ignorer la seule voie par laquelle elle 
pourrait atteindre le but de la philosophie, et la 
pensée des philosophes risquera de faire bien des 
écarts inutiles. 

Si, en retraçant l'évolution de l'esprit humain 
jusqu'à présent, nous n'avons fait ressortir que 
les doctrines d'Aristote et de Hegel, sans nous 
arrêter à celle de Spinoza, c'est que cette dernière^ 
au point de vue logique, a été un monisme incom- 
plet, étant basée sur le réalisme rationaliste. Ce 
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monisme est peut-être le plus digne d'admiration, 
car il a été au-dessus de son époque ; on pourrait 
presque l'appeler instinctif, car, ne possédant pas 
les preuves que nous avons, Spinoza a créé comme 
s'il les possédait. La « substantia » de Spinoza, la 
substance universelle qui se manifeste en matière 
el en esprit, nous semble trouver une explication 
dans la théorie de M. Fouillée et revêtir, avec cette 
explication, le caractère du vrai monisme ; mais, 
du point de vue de Spinoza lui-même, c'était un 
monisme dont la conscience était exclue, c'est-à- 
dire un monisme incomplet. C'était donc, chez 
Spinoza, un trait de génie de prendre comme 
prouvée une base qui ne l'était pas encore, mais le 
choix de cette base s'explique clairement par la né- 
cessité d'arriver à l'unité de l'Être. C'est même 
par là que la philosophie de Spinoza présente un 
sujet d'étude du plus haut intérêt, car nous voyons 
en elle la manifestation la plus éclatante de cette 
tendance au monisme qui, selon nous, constitue 
la loi fondamentale du développement de l'esprit 
humain. L' « entelechia » d'Aristote, la « substan- 
tia de Spinoza, 1 idée identique à la réalité de 
Tobjet, de Hegel, semblent donc trouver leur 
vraie expression dans l'énergie vitale qui devient 
« l'idée-force » d'Alfred Fouillée. 

Et, chose remarquable, Hegel lui-même établit 
l'identité entre son système et celui d'Aristote (voir 
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p, 70), tandis que M. Fouillée, dans le Mouvement 
idéaliste, rattache sa doctrine directement à celle 
de, Hegel. En effet, quand il dit que « l'absolue 
antithèse ^Kant) et Tabsolue identité (Hegel) entre 
la pensée et les choses, sont également indémon- 
trables (]). 223), en rejetant l'absolue identité, il 
conserve comme base une identité partielle, étant 
tlonné que la pensée « enveloppe une partie de la 
réalité, sans laquelle elle ne pourrait elle-même 
être réelle ». 

Le moiîisme a donc été le grand phare qui a 
guidé rhumanité à travers les ténèbres de sa con- 
science, et tous les philosophes qui ont cherché à 
Talteindro, sentaient le lien qui existe -entre leurs 
doctrines, sans se rendre compte que c'était la solu- 
lion iiU'vilable et uniquement vraie à laquelle Thu- 
maailé devait un jour finir par arriver. Si Ton ac- 
cepte notre conclusion et notre point de vue sur le 
r<31e du monisme dans l'histoire de la philosophie, 
on y trouvera la conciliation définitive de toutes les 
doctrines jnétaphysiques du passé. « La direction 
moniste, dit M. Fouillée, est, par essence, syn- 
thétique et conciliatrice, puisqu'elle croit à l'unité 
foncière de l'Être *. » Seulement, pour lui, la con- 
ciliation est i-estée un postulat idéal, une tendance 
générale dont il n'arrive pas à dégager une loi ré- 

1* A* FoiiiMée, Histoire de la philosophie, 9* éd., Concl., p. 565. 
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gulière d'évolution. Il s'appuie sur Tanalogie avec 
la sélection des espèces animales, mais il n'arrÎFfi 
à définir le processus de conciliation que (Vunii 
manière tout extérieure et descriptive, en disant 
qu'il se réduit à « concilier en soi les vr^rités et qua- 
lités positives des systèmes inférieurs, on y ajou- 
tant de nouvelles vérités et de nouvelles qualîtéSi 
qui sont... de nouvelles forces vitales ' ?>. Sentant 
lui-même le vague de sa définition, Il dît express^^- 
ment que la méthode « de conciliation » ne doit ôtre 
confondue ni avec le scepticisme, qai admot les 
vérités contradictoires des différentes doctrines-, 
ni avec l'éclectisme, qui se réduit à un choix arbi- 
traire, ni avec l'hypothèse hégélienne qui tombe 
dans l'excès contraire d'une régularitt'Mîiécainque 
[Avenir de la Met., p. 129, 130). Nous croyons que 
cette méthode de conciliation, dojU M. Fouillée 
sent profondément l'importance capitale, sans 
pouvoir la formuler autrement qu'(^n des termes 
très vagues, acquiert, de notre point de vue, un 
sens très précis. Jusqu'à présent, Tesseuce de la 
pensée était réduite à la représentation do rÊtre, 
et les philosophes se trouvaient en pn'^sence de 
deux catégories de phénomènes totalement diffé- 
rents. De quel côté se trouve la réalité? telle était 
la question capitale. Pour les matériaUstes, la pen- 

1. A. Fouillée, Avenir de la 7nétaphysique foJidée sur Veocpé-^ 
rience, p. 134. 
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sée reflétait la réalité de là matière, comme un 
miroir reproduit l'image d'un objet. Pour les idéa- 
listes, les phénomènes de l'être n'étaient que la re- 
production, sous une forme passagère, de l'éter- 
nelle réalité des idées. Ces deux points de vue 
opposés avaient donné naissance à deux séries 
d'hypothèses qui s'excluaient mutuellement. Les 
essais de monisme que présentent les systèmes 
d'Aristote et de Hegel, se réduisent, en dernier 
lieu, le premier à une conception matérialiste, le 
second à une conception idéaliste, et ils im- 
pliquent, par conséquent, tout l'exclusivisme de 
ces deux points de vue opposés. Le monisme, 
enfin, tel que l'avait conçu Spinoza, basé sur l'unité 
mystérieuse de la substance, et tel que le com- 
prend l'agnosticisme moderne, dans la théorie du 
double aspect de l'Être inconnaissable, contient la 
négation de l'un et de l'autre, car chacun de ces 
points de vue paraît insuffisant pour expliquer la 
double réalité de l'Être. Il n'y a que le monisme des 
idées-forces, qui ouvre la voie à la vraie concilia- 
tion des systèmes, en établissant que la pensée 
n'est pas un reflet des choses, mais une action de 
l'énergie vitale , une manifestation de la même 
réalité universelle que nous connaissons comme 
phénomènes « d'appétilion et de sensibilité » dans 
la nature entière. Il s'en suit que tout ce que nous 
saisissons comme formes matérielles des choses, 
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comme désirs, comme idées, se réduit au même 
fond de réalité biologique. L'idée d'une chose a 
une base aussi réelle que la sensation physique 
qu'elle produit, mais on aurait également torl de 
croire que l'une ou l'autre en constitue toute la 
réalité. « La pensée proprement dite peut n'iHre 
qu'îm effet » (comme la sensation en est un autre) 
« dans un tout dont elle n'est pas séparée et qui 
n'est pas séparé d'elle », dit M. Fouillée. " Ce 
tout... sera pour la science la réalité intégrale, 
enveloppant la pensée même parmi ses élémcnls, 
mais enveloppant aussi, peut-être, d'autres élé- 
ments, plus primordiaux que la pensée, quoique 
toujours immanents. Ce peut-être est inévitable, il 
ne faut pas en exagérer la portée, comme les illu- 
sionnistes ou les mystiques, ni le supprimer comme 
les hégéliens ^ » Nos perceptions spéculatives et 
nos sensations ont pour origine la môme n'^alité 
qui seulement arrive, quand elle occupe notre con- 
science, « à un degré supérieur d'une existence 
essentiellement la môme* ». Dans celte uniti* de 
la pensée et de la sensation, qui a trouvé son ex- 
pression, pour la première fois, dans l'hypothi^se 
des idées-forces, toutes les doctrines métaphy- 
siques du passé trouvent leur explication et leur 
conciliation. C'est-à-dire, chacune doit être i-oii- 

1. A. Fouillée, Le mouvement idéalistCy p. 224. 

2. Ibid., p. 236. 
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sîdérén commn conttMiaiit une partie île la réalité 
tlorit la totalité reste jusqu'à présent voilée au^ 
yeux de T homme, Les conceptions niatérîalislcs 
du monde, clppuis les plus naïves, comme coUos 
des premiers philosophes ioniens, jusqu'au sen- 
sualisme de Locke et au matérialisme positiviste du 
XIX* sit^cle, trouvent leur explication dans le rap- 
port qui s'établit ronlinuoUemcnt et persiste entre 
raiiivers, considéré comme un immense foyer de 
sensibilité universelle, et chacune de ses parties 
qui deyient centre de sensibilité individuelle dans 
un organisme vivant. Le seul tort des philosophes 
a été de croire que la jierception matérielle conte- 
nait toute la réalité de l'fttre. De môme, les con- 
ceptions idéalistes, depuis Platon jusqu'à Kant, 
trouvent leur l'aison d'être, dans le fait que les 
centres de sensibilité individuelle, par rintensili- 
catîon progresHive de leur propre essence, de- 
viennent des foyers lumineux que Ion appelle 
conscience individuelle, fc^eulements celte percep- 
tion spérulative ne saisit pas non plus toute la 
réalité d*^ 1 f'.tre. Puisque la même sensibilité est 
répandue dans tout T uni vers et constitue le fond 
de tout organisme vivant et pensant, un rapport, 
jiareil à nn courant éleclrique, s'établit entre 
Tunivers et chaque ori^aiiisme nouveau et [)er- 
siste ]usqu"A la destruction de son individualité. 
La perception obscure transmise par les sens 
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reproduit toutes les vibrations plus ou moins 
intenses de ce courant, mais à mesure qu^elle 
devient plus claire , la répétition des vibrations 
similaires produit la sensation d'une certaine ré- 
gularité dans ce qui n'était d'abord « qu'une ]ïro- 
cession vertigineuse d'apparences chan^^canten >k 
C'est ce qui explique que le monde éternellement 
changeant d'Heraclite et des phénoméuisles mo- 
dernes contient une partie de la réalité, de 
même que les formes fixes des éléates et les 
noumènes de Kant. Mais les conceptions philo- 
sophiques qui se rapprochent le plus de la léa- 
lité intégrale sont celles qui ont cherché à établir 
l'unité de ces deux perceptions dans un syslt^^me 
de monisme universel. Ce sont les doctrines d'A- 
ristote, de Spinoza, de Hegel, et de noti^e temps, 
la philosophie des idées -forces de M. Alfred 
Fouillée. 

Si l'on accepte notre conclusion et notre point 
de vue sur l'évolution de la philosophie, il faudra 
en réformer totalement l'étude. H faudra caracté- 
riser le rôle de chaque doctrine en ni on Ira ni 
quelle partie de la réalité intégrale elle jepj'odiiit 
et quelle place elle occupe dans l'évolutirTn <|ur 
nous venons d'indiquer. Ce serait l'objet d'une 
étude très vaste sur l'histoire de la philosophie. 
Ceci n'est qu'une esquisse destinée à seivir de 
point d'appui et de règle d'orientation pour tous 
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ceux qui, comme nous, en éprouvent le besoin 
dans le labyrinthe des doctrines philosophiques. 
Quâiid on a en vue le chemin parcouru par Thu- 
nianité vers le monisme de sa conscience, on peut 
s arrêter à n importe quelle étape de ce chemin 
sans risquer de s'égarer dans les détails et de 
perdre de vue le sens total du système. 
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NOTRE POINT DE VUE 



Avant de toucher à l'œuvre géniale de Spinoza, 
nous tenons à établir clairement dans quel but 
nous le faisons. Sa biographie a été faite bien des 
fois et sa doctrine a été exposée, avec beaucoup de 
détails, par tous les historiens de la philosophie 
des temps modernes. Nous n'avons pas l'intention 
de refaire leur œuvre, ni de soumettre à notre cri- 
tique les nombreux commentaires suscités par les 
écrits de Spinoza. 

Cependant, nous croyons avoir le droit d'attirer, 
sur notre essai, l'attention de tous ceux qui s'inté- 
ressent à l'histoire de la philosophie, parce que 
nous nous sommes proposé d'envisager l'œuvre 
de Spinoza sous un jour tout nouveau. 
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Au lieu de l'exposer dans la plénitude de ses 
détails, nous voulons en dégager la partie qui la 
rattache au développement progressif de la con- 
science humaine. Nous voulons l'analyser comme 
une étape de l'évolution que présente la succession 
des doctrines philosophiques et dont nous avons 
fait une esquisse dans l'essai précédent. Si nous 
avons choisi Spinoza parmi tous les penseurs qui 
ont cherché à embrasser la totalité de l'Être, c'est 
que sa doctrine nous apparaît comme étant le point 
ji^ plus saillant de cette évolution. 

Nous ne saurions pas trouver un plus bel exemple 
pour montrer ce que peut donner l'étude d'une 
doctrine du passé, si on la considère comme un 
moment nécessaire du développement de la philo- 
hofihie. 

Sans revenir ici sur l'analyse de cette évolution, 
nous nous bornerons à rappeler que les systèmes 
philosophiques ne peuvent pas être considérés 
romme des créations isolées et dues au hasard de 
la production de la pensée humaine. L'histoire de 
la philosophie présente une succession d'hypo- 
thi^ses qui ont la môme origine et qui poursuivent 
\v même but. Nous avons essayé d'établir la loi de 
i-i^tte continuité en montrant, à l'origine de toute 
[iJiilosophie, le dualisme du corps et de l'âme que 
la conscience humaine cherche à surmonter, pour 
arriver au monisme dans la conception de l'être 
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humain et de tout Tunivers. Telle a été l'origine 
de la philosophie et sa raison d'être pendant des 
siècles. Il ne faut donc voir dans la philosophie 
que le développement progressif de la conscience 
humaine, déterminé par les lois immuables de la 
pensée. La pensée est une manifestation de la 
vie, de la même vie que nous voyons dans Tordre 
physique de la nature, mais Thomme ne la con- 
çoit, primitivement, qu'en opposition directe à 
son corps. La philosophie présente une série de 
tentatives pour résoudre le problème de ce dua- 
lisme, selon la force de la logique et selon l'état 
des sciences positives du moment. L'humanité les 
a faites et les répétera tant qu'elle n'aura pas 
supprimé la contradiction entre le dualisme spé- 
culatif et l'unité instinctive de l'Être. 

Cependant, notre point de vue peut devenir d'une 
importance capitale pour l'avenir delà philosophie. 
Jusqu'à présent, l'humanité a marché vers le mo- 
nisme, inconsciente des causes qui déterminaient 
ce développement de sa pensée. En éclairant l'ori- 
gine et le sens de cette évolution, nous tâchons de 
mettre fin aux recherches indécises, sans terme, 
sans but connu, à ces progrès faits comme à tâtons. 
En se plaçant à notre point de vue, l'homme pourra 
embrasser la marche progressive de sa pensée 
depuis les temps les plus reculés, il pourra se 
rendre compte du chemin qu'elle a parcouru et en 

KOSTYLEFK. 9 
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conclure quelle direction elle devra prendre dans 
l'avenir. Cela lui permettra d'éviter bien des écarts 
qui, dans le passé, étaient dus à l'ignorance de sa 
voie. D'un autre cOté, l'humanité pourra retrouver, 
dans les doctrines du passé, les étapes successives 
de son développement. Du moment que nous con- 
sidérons l'histoire de la philosophie comme une 
évolution de la pensée humaine, dirigée vers le 
monisme de sa conscience, il s'agit de distinguer, 
dans chaque doctrine, les parties secondaires, 
pour ainsi dire accidentelles, de ce qui est le résul- 
tat de la continuité dans le développement de l'in- 
telligence humaine. Quelquefois cette dernière 
partie est minime et se trouve complètement en- 
gloutie par les écarts de la pensée individuelle. 
Cela arrive surtout aux époques où le progrès de la 
synthèse philosophique est arrêté par le manque 
de connaissances positives. Ainsi, durant tout le 
moyen âge, pendant que l'humanité vivait son rêve 
mystique, elle a dépensé ses forces intellectuelles 
en restant pour ainsi dire au même point. Par 
contre, après les grandes découvertes du xv^ et 
du xvi® siècles, son horizon s'est trouvé tellement 
élargi, qu'elle a pu créer des systèmes dans les- 
quels le développement progressif de la conscience 
prime toute la partie individuelle. Ce sont des 
époques où les philosophes deviennent des repré- 
sentants de l'humanité, qui concentre en eux toute 
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la force de sa pensée. Alors on voit j)amîlre des 
systèmes dans lesquels tout le progrès de la penst'^e 
humaine se détache nettement, sur 1(^ Ibncl déter- 
miné par des conditions historiques et locales, et 
présente la vérité immortelle qui survit à son au- 
teur et à ses contemporains. Tel a été le cas de 
Spinoza. La plus grande partie de sa doctrine est 
déterminée par un élan impérieux, de la pensée 
humaine vers, une conception moniste de la vie. 
C'est pourquoi son système peut présenter un sujet 
d'études du plus grand intérêt, si ViM\ arrive à y 
mettre en relief la structure logique du monisme 
et si on la considère comme une étai>e dans l'évo- 
lution de notre conscience. 

Dans l'essai précédent, nous avons déjà indiqué, 
outre celui-ci, trois autres moments un TlLumanité 
s'est trouvée le plus près de la conceplioi» du mo- 
nisme universel. Ce sont lés systèm^^s d ArisloLe 
et de Hegel, dans le passé, et la dochùiie contem* 
poraine de M. Alfred Fouillée. Ces trois systèmes, 
avec celui de Spinoza, présentent, lians l'instotre 
de l'humanité, les moments où la syntlièse intel- 
lectuelle s'est le plus rapprochée de la réalité de 
l'Être. Si l'on accepte notre point de vue, l'étude 
de ces conceptions philosophiques pourra présenter 
non seulement un intérêt rétrospectif et historique, 
mais encore un intérêt tout actuel et pratique. Ce 
n'est pas qu'on puisse y trouver l'expresHion même 
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de la réalité, ni qu'il faille les accepter intégrale- 
ment, mais, comme types de monisme, ces doc- 
trines montrent la voie logique par laquelle la 
pensée a pu approcher de la réalité et pourra, peut- 
être, l'atteindre dans l'avenir. En les envisageant 
comme des moments nécessaires de son dévelop- 
pement intellectuel, l'humanité acquiert la certi- 
tude de sa vraie voie et, par conséquent, elle peut 
avancer, avec plus de conscience et de lucidité, 
vers la solution définitive du problème. 

Nous y voyons, pour notre part, la seule mé- 
thode fructueuse qu'on puisse appliquer aux études 
historiques dans le domaine de la philosophie. Il 
faut avouer que l'intérêt général pour l'histoire de 
la philosophie a considérablement baissé de nos 
jours. On croirait vraiment que plus on avance 
dans la connaissance des doctrines métaphysiques 
du passé, plus on perd l'espoir d'y trouver quelque 
élément possible d'une conception nouvelle. Nous 
croyons que la faute en revient à la méthode ac- 
tuelle de nos études, au fait que jusqu'à présent 
nous avons méconnu et négligé le lien universel 
qui explique la succession nécessaire des concep- 
tions philosophiques. C'est pourquoi, après avoir 
exposé, dans l'essai précédent, les principes d'une 
méthode nouvelle, nous voulons essayer de l'ap- 
pliquera l'analyse du spinozisme. 

Voilà ce que cet essai pourra apporter de nou- 
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yeau à tous ceux qui connaissent déjà Spinoza et 
ses œuvres. Cependant, comme il n'est pas des- 
tiné aux seuls initiés, nous tâclierons, pour ceux 
qui ne la connaissent pas, d'évoquer l'image vi- 
vante du grand philosophe sur le fond historique 
de son époque. Toutefois, ce ne sera qu'une 
esquisse qui n'aura pas la prétention de refaire, 
de toutes pièces, la biographie du philosophe, ni 
de donner un exposé complet de sa doctrine. 

Nous jugerons notre but atteint si, en esquissant, 
à larges traits, sa vie et ses œuvres, nous réus- 
sissons à montrer dans Spinoza le type de l'hu- 
manité pensante, à un certain moment de son 
développement. 



CHAPITRE II 



ESQUISSE BIOGRAPHIQUE 



i. Le caractère de l'époque. 

Spinoza est né à Amsterdam, le 24 novembre 
1632. Pour caractériser l'époque qui Ta vu naître, 
il suffit de rappeler que c'était au beau milieu de 
la guerre de Trente Ans (1618-1648), et que la 
même année, quelques jours avant la naissance de 
Spinoza, Gustave-Adolphe, le paladin du protes- 
tantisme, avait péri dans la bataille de Lutzen. 
Pendant que l'Allemagne était déchirée par cette 
guerre religieuse et que le trône du Saint Empire 
était occupé par le fanatique Ferdinand II (1619- 
1637), en France, c'était le triomphe de la monar- 
chie guidée par Richelieu. En octobre de la môme 
année, il avait brisé les derniers vestiges de la 
féodalité, en faisant exécuter le dernier des Mont- 
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moi eucy dans la cour de Thôtel de ville de Tou- 
louse Grâce au génie de Richelieu, la faible main 
de r.ouis XIII (1610-1643) venait de consolider la 
monarchie et d'assurer la paix intérieure et la 
prospérité du royaume. 

Des deux grands États du continent où Tesprit 
critique des temps nouveaux s'était manifesté avec 
le ijIus de violence, et avait produit la Réforme^ 
1 Ailemagne était en pleine guerre religieuse et ne 
devait en sortir que totalement ruinée, dévastée 
et aîiioindrie. Les cinquante ans qui s'écoulèrent 
apTt's le traité de Westphalie jusqu'à la fin du 
xviF siècle, comptent parmi les époques les plus 
^OMihres de son histoire. Tous les progrès, toute 
la vie intellectuelle de la nation se trouvèrent ar- 
r^ti's pendant cette période de lente convales- 
r^ence. La France, au contraire, était en train de 
dmtMïirla plus grande puissance de l'Europe, mais 
raffermissement du pouvoir royal ne pouvait pas 
être favorable au développement de l'esprit phi- 
losopliique. Si les penseurs y étaient à l'abri do 
rirujuisition, ils commençaient à sentir le poids 
de l'autorité royale. 

Pendant qu'au Nord soufflait le vent de la ré- 
volte contre la domination absolue de la curie 
ronjaîne, le sud de l'Europe, l'Italie et l'Espagne 
étaient restés fidèles au catholicisme. A Milan et 
à Naples les Habsbourg d'Espagne maintenaient 
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inébranlable la domination du catholicisme sur 
les consciences. L'Église romaine était sortie de 
sa grande lutte avec la Réformation, amoindrie 
extérieurement, mais fortifiée intérieurement. Elle 
avait perdu de grands domaines, mais le concile 
de Trente avait consolidé son pouvoir sur le 
monde catholique. L'Inquisition surveillait étroi- 
tement toutes les manifestations de la pensée et 
réprimait, dans le feu et dans le sang, tous les 
élans de l'esprit nouveau. En 1600, Giordana 
Bruno subit à Rome le supplice du feu, en 164^ 
Galilée y fut forcé d'abjurer publiquement sa doc- 
trine. Partout où s'étendait le pouvoir de l'Église 
catholique, les penseurs étaient menacés de sup- 
plices et de mort. 

Si l'on jette un coup d'oeil sur la carte de l'Eu- 
rope, au milieu du xvii® siècle, si l'on considère 
l'état politique des pays que nous venons de men- 
tionner, la guerre néfaste qui ravageait l'Alle- 
magne, le fanatisme catholique menant l'Espagne 
à son déclin et exerçant une oppression tyran- 
nique sur les États de l'Italie, le pouvoir royal qui 
s'affermissait de jour en jour en France et qui 
marchait vers la révocation de l'Édit de Nantes, 
nous verrons que le jeune État fédératif des Pays- 
Bas était le seul pays du continent où la liberté de 
la pensée pût trouver un refuge. 

Ce fait est, pour nous, d'une grande importance. 
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Il «explique comment, au xvii® siècle, où la foi reli- 
git'use, catholique ou protestante, fut également 
intransigeante, la voix d'un philosophe osa s'élever 
pour réclamer la liberté de penser et de croire. 
Nous citerons plus loin les paroles mômes de Spi- 
noza et nous verrons, avec quel calme et avec 
(lUi'lle dignité, il a exposé ses raisons contre le 
droit que l'Église et l'État s'étaient arrogé sur la 
conscience humaine. Il faut donc fixer un regard 
plus attentif sur l'état politique et social des Pays- 
Bas à cette époque, pour comprendre quel fut le 
berceau du spinozisme. 

\u sortir de la guerre avec l'Espagne, les Pays- 
Bas étaient une fédération de plusieurs provinces, 
indépendantes dans leur administration intérieure, 
mais liées, quant à la politique extérieure, par les 
États Généraux et par le stathouder, chef du pou- 
voîi- exécutif, dont les fonctions étaient hérédi- 
(aires dans la maison d'Orange. 

De ces provinces, très différentes par les mœurs, 
Inrganisation sociale et la culture, la plus impor- 
ta n te était la Hollande qui occupait les deux tiers 
dn territoire de la fédération, et dont la capitale, 
Amsterdam, avec sa banque, était le centre financier 
drs Pays-Bas. La Haye, par contre, avec ses États 
*n rïf^raux, en était le centre politique. Ce jeune 
Ktat fédératif, à peine sorti victorieux de la lutte 
acharnée pour son indépendance, a vu sa fortune 
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marcher à grands pas. Les voyages commerciaux 
et les découvertes des pays nouveaux se succé- 
dèrent très rapidement. Dans les premières années 
du xvii° siècle, la Compagnie des Indes Hollan- 
daises, munie de grands privilèges politiques, est 
fondée à Amsterdam ; en 1650 Henry Hudson fait, 
pour le compte des Pays-Bas, la découverte. du 
fleuve qui porte son nom ; la même année, un 
gouverneur hollandais est nommé à Bantam, 
dans l'île de Java, et des marchands hollandais 
étendent leurs relations commerciales jusqu'aux 
ports du Japon. En 1623 surgit, à l'emplacement 
du New-York actuel, une colonie hollandaise por- 
tant le nom de New Amsterdam. Ces conquêtes pa- 
cifiques établissent, dans les Pays-Bas, une grande 
prospérité et un grand bien-être des classes bour- 
geoises. L'instruction se répand largement dans le 
pays, et la jeune Université de Leyde en devient le 
foyer intellectuel. Tout cela fait naître un esprit 
de tolérance religieuse qui s'étend même aux Juifs 
et qui va, en 1611, jusqu'à la conclusion d'un 
traité de commerce avec la Turquie. Au milieu 
de l'Europe intransigeante du xvii« siècle, à côté 
de l'Allemagne déchirée par une guerre reli- 
gieuse, on voit, dans les Pays-Bas, les bûchers 
éteints, les procès de sorcellerie linis et la liberté 
de conscience, sinon reconnue en principe, du 
moins tolérée de fait. Grâce à cela, les sectes 
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nombreuses que le protestantisme avait engen- 
drées, s'adonnent, avec ardeur, à l'exégèse des 
Livres Saints et produisent une floraison de doc- 
trines théologiques ; Hugo Grotius inaugure une 
ère nouvelle dans l'histoire du droit ; Spinoza 
proclame la suprématie de la raison sur la foi 
et atteint le sommet de la spéculation dans un 
système hardi de panthéisme logique. Les Pays- 
Bas deviennent alors le vrai refuge des penseurs ; 
on ose y imprimer et fah*e paraître des œuvres 
qui, ailleurs, auraient attiré de terribles persécu- 
tions à l^rs auteurs. 



2. L'esprit du temps. 

Nous avons étudié les antécédents politiques et 
le caractère de l'époque qui vit naître la philosophie 
de Spinoza. Sur ce fond historique il faut main- 
tenant fixer l'état d'esprit philosophique du temps. 
C'est cinq ans après la naissance de Spinoza, en 
1637, que parut à Amsterdam le Discoms sur la 
méthode de René Descartes, qui inaugura l'ère 
nouvelle de la philosophie. Rejetant les croyances 
religieuses, ainsi que toutes les autorités de l'anti- 
quité, Descartes fait table rase de tout ce que l'hu- 
manité avait acquis depuis des siècles, pour refaire 
entièrement l'édifice de la philosophie. 
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C'est là le trait caractéristique de son œuvre qui 
constitue un véritable renouvellement de la philo- 
sophie. Il est vrai que depuis le milieu du xv« siècle, 
depuis la fondation de l'Académie platonicienne à 
Florence, un esprit nouveau avait fait son appa- 
rition, mais, pendant deux siècles encore, nous le 
voyons dominé parles doctrines du monde antique. 
Pour combattre la scolastique du moyen âge, 
fondée sur une fausse interprétation d'Aristole, il. 
cherche l'appui de Plotin, de Platon et de Pytha- 
gore. C'est tout un retour, dans l'Italie du xv* siè- 
•cle, vers le néoplatonisme et les doctrines mys- 
tiques qui avaient marqué la fmdu monde antique. 
Un peu plus tard, au xvi^ siècle, l'étude et le culte 
de la nature font naître le panthéisme naturaliste 
des Girolamo Cardano, Bernardino Telesio et Gior- 
dano Bruno, mais cette poussée enthousiaste de 
l'esprit nouveau vers le monisme est prématurée, 
car elle manque de base scientifique et de logique. 
%|iordano Bruno meurt pour le panthéisme sur un 
bûcher, mais il n'arrive pas à fonder une école. Il 
peut être considéré comme le précurseur instinctif 
de Spinoza, mais il resta toujours un philosophe 
de la Renaissance, qui avait le regard tourné vers 
l'antiquité. 

C'est Descartes qui a consommé la ruplure avec 
le monde antique et qui, par conséquent, doit être 
considéré comme le vrai fondateur de la philo- 
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Sophie des temps modernes. Il ne cherche plus à 
concilier les doctrines antiques avec la conception 
nouvelle de l'univers, tellement changée par les 
grandes découvertes géographiques, astronomiques 
et cosmographiques, mais devant le prodigieux 
entassement des connaissances nouvelles, il pense 
que l'homme moderne ne peut accepter aucun 
principe légué par les siècles passés, sans le sou- 
mettre à la critique de sa raison. Ne trouvant ainsi 
aucun point d'appui dans l'histoire de la philo- 
sophie, il remonte aux sources mêmes de la con- 
naissance humaine. Il cherche un point de départ 
qui ne repose sur aucune hypothèse, mais sur 
l'évidence, et il ne peut le trouver que dans le fait 
même de la pensée. Puisque je pense, j'existe ; 
puisque je conçois mon existence, je pense, tel 
est le point de départ qui, pour Descartes, est hors 
de doute. 

Descartes croit avoir trouvé une base nouvelle à 
la philosophie, sans se rendre compte qu'il n'a fait 
que remonter aux éléments primitifs de la con- 
science humaine, à ses deux pôles, le « moi » qui 
pense et le « non-moi » ou monde extérieur qui 
existe. Recommençant à nouveau l'éternel pro- 
blème, il se trouve logiquement au même point 
auquel se trouvaient les premiers philosophes, 
grecs : il croit que la pensée humaine est naturel- 
lement opposée au monde de la matière et en saisit 
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toute la réalité. Seulement, pour les Grecs, ce réa- 
lisme était irréfléchi, pour ainsi dire, naïf, car ils 
ne se doutaient même pas que l'idée pût ne pas 
exprimer toute la réalité de son objet, tandis que, 
pour Descartes, ce dualisme réaliste était raisonné, 
car il lui paraissait plus certain que les déductions 
logiques que l'humanité en avait faites. 

Gomme les premiers philosophes grecs, Descartes 
ne reconnaît pas, entre l'objet et son idée, l'exis- 
tence du prisme de la conscience humaine ; il croit 
que l'esprit, étant un miroir parfait, reflète la réa- 
lité intégrale des choses. 

Seulement le réalisme de Descartes est un réa- 
lisme rationaliste, c'est-à-dire basé sur la négation 
logique de toute autre hypothèse, tandis que le 
réalisme des Grecs était naïvement spontané. En 
somme il en résulte une conception du monde et 
de la vie, caractérisée par la même persuasion, que 
l'homme voit et comprend les objets du monde 
extérieur dans toute leur réalité, et par la même 
croyance à la toute-puissance delà raison humaine. 
Il n'y a qu'à raisonner logiquement pour saisir la 
réalité des choses. L'année d637, époque où parut 
l'œuvre principale de Descartes, marque donc un 
moment décisif dans l'histoire intellectuelle de 
l'humanité. Le cartésianisme présente le premier 
essai de la nouvelle synthèse qui devait dominer 
les esprits jusqu'à la fin du xviiio siècle. 
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Spinoza est né à celle époque où l'humanité, 
tîonsciente de ses nouvelles forces intellectuelles, 
et voulant recommencer le problème de la vie, 
avait cru trouver la synthèse nouvelle qu'elle 
cherchait, dans le dualisme primitif de sa pensée 
opposée à la matière. 

Il est donc bien naturel que nous trouvions, dans 
la vie de Spinoza, l'influence directe du cartésia- 
nisme entre la négation de la doctrine religieuse 
des Hébreux et la construction de son système 
à lui. 

Disons tout de suite que la pensée de Spinoza 
ne s'est pas laissé déterminer par celle de Des- 
cartes. Elle est allée plus loin dans son dévelop- 
pement, mais dans sa base, elle reste liée au point 
de vue rationaliste. N'oublions pas qu'à l'école des 
jésuites de La Flèche, Descartes avait commencé 
par la plus étroite théologie pour arriver à la né- 
gation de toute autorité en dehors de la logique. 
Son cas moral est presque identique à celui de 
Spinoza qui, lui aussi, avait commencé ses études 
à l'école également intransigeante et fanatique des 
rabbins, et qui, arrivé à la négation, a trouvé le 
livre de Descartes. Sa rupture définitive avec la 
synagogue a eu lieu dix-neuf ans après la publi- 
cation du Discours sur la méthode (1637-1656). 
Il a gardé l'empreinte du rationalisme, ne recon- 
naissant pas, entre la pensée et le monde extérieur, 
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la présence du lien que Kant a découvert plus tard 
dans le prisme de la conscience humaine. 

Voilà pourquoi, en analysant la philosophie de 
Spinoza, il faudra l'envisager sur le fond du carté- 
sianisme qui caractérise l'esprit spéculatif de son 
époque. 



3. La vie de Spinoza. 

Spinoza est né à Amsterdam, d'une famille de 
juifs portugais. Ses parents étaient marchands et 
jouissaient d'une certaine aisance, ce qui leur 
permit de donner à leur fils une instruction soignée, 
en vue d'en faire un savant hébraïste. A cette épo- 
que Amsterdam, le centre financier de la Hollande, 
était une des rares grandes villes de l'Europe où 
les juifs, loin d'être dispersés et de cacher leur 
religion, formaient une colonie riche et puissante, 
qui avait trois synagogues et une école dirigée 
par les rabbins. C'est dans cette école que le petit 
Baruch Spinoza a étudié la langue des Hébreux et 
leur doctrine religieuse, depuis les livres saints de 
la Bible, jusqu*au Talmud et aux écrits des philo- 
sophes juifs du moyen âge. Ses maîtres, parmi 
. lesquels on cite Moses Morteira, un des plus célè- 
bres hébraïstes, apprécièrent bientôt ses grandes 
dispositions pour les sciences et s'habituèrent à le 

KOSTYLEFF. 1 
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regarder comme un futur pilier du judaïsme. Ce- 
pendant, plus il ayançait dans l'étude de la théo- 
logie juive, moins il se sentait persuadé des vérités 
qn'elle devait contenir. Cette première période de 
sa vie, qui s'étend jusqu'à Tannée 1656, présente 
«ne lutte intérieure de sa vive intelligence contre 
kl doctrine des rabbins, et aboutit à son déta- 
chement définitif de la religion juive. Sans nous 
arrêter aux détails, nous signalerons seulement 
qu'à cette époque, il apprit le latin et prit connais- 
sance du livre de René Descartes à Técole du mé- 
decin François van den Ende. On se figure faci- 
lement Fétat moral du jeune juif, en qui s'étaient 
concentrées toutes les richesses intellectuelles de 
sa race, lorsqu'après avoir scruté les profondeurs 
de la théologie, il en sortait l'esprit désabusé et 
qu'il eut en mains le Discours sur la Méthode ! 

Ce fut une grande désillusion pour les chefs de 
la synagogue, lorsqu'ils apprirent la défaillance de 
Spinoza et qu'ils le virent abandonner les rites de sa 
religion. Ils n'épargnèrent rien pour le ramener au 
judaïsme : lorsque l'éloquence des talmudistes 
se trouva impuissante, ils essayèrent de le cor- 
rompre, en lui offrant une pension annuelle de 
mille florins pour acheter son adhésion apparente 
à la synagogue ; mais Spinoza refusa sans hésiter. 
Il se trouva même un fanatique qui essaya de le 
poignarder, mais qui n'arriva qu'à le blesser. 
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Cependant Spinoza avait une trop grande répu- 
tation d'esprit parmi les juifs, pour que son apos- 
tasie passât inaperçue et laissât la synagogue indif- 
férente. L'acte de fanatisme que nous venons eic 
citer montre suffisamment à quel point sa condui^^ 
avait excité l'intolérance de la population juive 
d'Amsterdam. La synagogue, ne pouvant le garder 
dans son sein, se crut obligée de le répudier avec 
éclat. Le 27 juillet 1656, Spinoza fut publiquenu^iil 
excommunié et le grand anatlième fut prononcé 
contre lui. Il en fut averti par écrit, car il n'iMaît 
déjà plus à Amsterdam, la tentative d'assassiuat 
l'ayant forcé de quitter la ville. En quittaiil 
Amsterdam, Spinoza ne se considère plus connue 
appartenant à la communauté juive; il cliangr 
môme son nom juif de Baruch contre celui dr 
Benedict. L'excommunication officielle ne fit que 
consacrer aux yeux de tous cette décision. 

Spinoza avait vingt-quatre ans lorsqu'il qui I ta 
Amsterdam. Ayant été obligé de rompre se^i re- 
lations avec sa famille et avec sa ville natale, 
il ne se trouva pas dans le besoin, grâce à un 
sage précepte du ïalmud, selon lequel les futurs 
hébraïstes, en dehors de leurs études scienti- 
fiques, devaient apprendre un métier qui pût leur 
procurer des moyens d'existence et en mèitw 
temps contre-balancer la fatigue du cerveau. Sui- 
vant ce principe, Spinoza avait appris le méMi. r 
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d'opticien qui lui permit dorénavant de gagner sa 
vie, sans l'aide de personne, d'autant plus qu'il 
y était très habile et que les verres taillés par 
lui étaient très appréciés. Durant ses années d'é- 
tudes, il s'était fait à Amsterdam un cercle d'amis^ 
dont plusieurs ont joué un rôle important dans son 
existence. Nous nommerons, en premier lieu parmi 
ses coreligionnaires, le docteur Louis Meyer qui 
devint plus tard l'éditeur des œuvres posthumes de 
Spinoza, et Simon de Vries, un de ses plus pas- 
sionnés admirateurs et amis. Deux médecins Jean 
Bresser et Schaller avec Albert Burgh, un jeune^ 
étudiant en philosophie, complétaient le noyau de 
ce cercle d'amis avec lesquels Spinoza a toujours 
entretenu les plus cordiales relations. En s'éloi- 
gnant d'Amsterdam, il ne cessa pas de leur commu- 
niquer les fragments de ses écrits, à mesure qu'il 
les achevait, et de répondre aux questions qu'ils lui 
adressaient, ce qui fit naître une correspondance 
qui constitue un document très précieux sur sa vie 
et sur ses opinions. En dehors du cercle de ses 
coreligionnaires, Spinoza s'était lié d'amitié avec 
plusieurs personnes qui appartenaient à deux 
sectes issues du protestantisme, les Menonites et 
les Arminiens. Parmi les premiers, il suffit de 
mentionner Yarrig Telles, qui a plus tard collaboré 
avec Meyer à l'édition des œuvres de Spinoza, et 
Jan Rieuwertz,le libraire chez qui parurent la plu- 
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part de ces œuvres. Quant aux Arminiens, ils 
jouèrent un rôle important dans la vie de Spinoza, 
car ce fut chez eux qu'il se réfugia à son départ 
d'Amsterdam. Appartenant à une secte qui d'a- 
bord avait été condamnée par le Synode deDord- 
recht et qui ensuite n'était que tolérée dans les 
Pays-Bas, les Arminiens n'acceptaient de la reli- 
gion chrétienne que la loi morale en rejetant l'au- 
torité des dogmes et des institutions de l'Église. 
Leur vie contemplative et la pureté de leur morale 
plurent à Spinoza et ce fut chez eux qu'il se 
réfugia. 

Lorsqu'il quitta Amsterdam, à vingt quatre ans, 
Spinoza était déjà un homme fait et il ne changea 
pas jusqu'à sa mort. Il ne chercha dans la vie que 
la tranquillité d'esprit nécessaire pour la réflexion, 
«t se consacra exclusivement au développement de 
sa pensée. Gela explique pourquoi le reste de sa vie 
fut dépourvu d'événements extérieurs saillants et se 
réduisit à une existence toute contemplative. Après 
avoir quitté Amsterdam, il séjourna d'abord, pen- 
dant quatre ans, chez ses amis les Arminiens, dans 
une maison de campagne située sur la grande route 
entre Amsterdam et Ouwerkerk (1656-1660); puis il 
alla s'installer avec son hôte dans la petite ville de 
Rijnsburg, près de Leyde, qui formait le centje de 
la colonie des Arminiens ; il y passa deux années 
(1661-1663) très fertiles en production scientifique, 
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car c'esl là que, pour ]a première fois, sa con- 
ception philosopiiique fut exposée dans un sys- 
tème qn il communiqua à ses amis d'Amster- 
dam; c'est là également que fut écrit le seul 
livre qui parut de son vivant, sous son nom, et 
qui présente Texposition détaillée du système de 
Descartes ^ 

Au îuoîs d'avril 1663', Spinoza quitta Rijnsburg 
pour aller à Voorburg, petitvillage prèsdeLaHaye, 
où il ïi'inslalla chez le peintre Daniel Tydemann et 
où il passa six ans (J663-d669). Immédiatement 
après son installation chez Tydemann, il partit pour 
Âmslf^rdam et y fit un long séjour qui eut pour 
r»'*suUat Tapparition de son œuvre sur Descartes, 
éditée par Louis Meyer. Cette édition contenait, 
ùxilve Vt^xposition détaillée des principes carté- 
siens» une préface de Meyer, rédigée selon les 
iiidicalronsde Spinoza et, un résumé de ces prin- 
cipes [Cofjitata Metaphysicà). 

Pendant son séjour à Voorburg, Spinoza, tout en 
LravailhiiU de son métier pour gagner sa vie, entre- 
lenaii une correspondance très suivie avec ses amis 

1* (K Ui (i:Ui Descartes priucipiorum philosophiez pars prima et 
Aiictiiid^î, iiioie geometrico demonstratcc per Benedictum de Spinoza 
Aîiistelit'd;uiU'Qsem. Accesserunt eiusdem cogitata metaphysicà, in 
«juilms dil7l(!iliores, (lu* tam irt parte metaphysices generali quam 
si[it'ejfUi or'iirrunt, qujcstiones hreviter explicantur. » (Amst., apud 
Jph. niew. Hs, 1663.) 

2. Kp. XlIT, éd. van Vloten. 
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et avec les personnes qui s'adressaient à lui pour 
lui demander d'éclaircir différentes questions tliHO- 
logiques et philosophiques. Ainsi nous devons a 
cette époque de sa vie, ses lettres à Blyenbergh, 
marchand de Dordrecht, à Henri Oldenburg, savant 
d'origine allemande, établi à Londres, à Louis 
Meyer, etc. En même temps, il travaillait à mie 
nouvelle œuvre et entretenait des relations tri^s 
suivies avec ses amis de La Haye. Ces dernieris 
finirent par le persuader de quitter Voorburg et 
d'habiter plus près d'eux. Dans le courant de 
l'année d669, Spinoza s'installa à La Haye où i! 
resta jusqu'à sa mort, en 1677. 11 demeura d'abord 
dans une pension, ensuite, pour restreindre encore 
ses dépenses, il loua un petit logement dans la 
maison du peintre Henri van der Spick, où il 
faisait lui-môme son ménage et vivait dans lu 
plus grande simplicité. Dans l'année qui suivit 
son installation à La Haye, il fit paraître l'œuvre 
à laquelle il avait travaillé à Voorburg. C'était 
le Tractatus ieologico-politicus qui parut ano- 
nyme et sous un faux nom d'éditeur (KienralU 
à Hambourg). 

Ce traité réclamait la liberté entière de la pensée^ 
niait l'autorité de la Bible et des livres sacrés, tant 
qu'ils n'étaient pas soumis à la critique de la rai- 
son, et exigeait, pour la philosophie, une complète 
indépendance de l'Église, ainsi que de l'État. Cela 



^ 
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eiil pour résultat de poser Spinoza, non seulement 
comme un ennemi des pouvoirs religieux et civils, 
mais encore de lui créer des adversaires, même 
parmi les cartésiens qui cherchaient à établir un 
lien entre leurs doctrines et l'Écriture Sainte. Cette 
ŒUvre était beaucoup trop au-dessus du niveau 
intellectuel des contemporains de Spinoza, et ses 
niPÎl leurs amis même, comme Henri Oldenbourg, 
Il hosilèrent pas à la désapprouver. Cette fois, ce 
fiiL l'Église protestante qui se trouva atteinte, et 
les théologiens ne ménagèrent pas les réfutations 
dirigées contre l'écrit impie, qui était appelé à 
tUiranler l'autorité de la Bible : leur fanatisme était 
si grand que Spinoza, voulant éviter une inter- 
diction officielle du livre, pria ses amis de ne pas 
on IViire de traduction en hollandais*. Son désir ne 
fut exécuté qu'à demi, car les traductions qui 
parurent portaient sur le frontispice de faux litres 
d'fiBuvres « historiques » de Daniel Heise, ou « chi- 
rurgiques » de Henriquez da Villacosta, et autres 
de re genre, destinés à déguiser le véritable con- 
tenu du livre. Cependant le nom de Spinoza était 
dt^venu célèbre, sa doctrine et sa personnalité lui 
avaient fait non seulement des ennemis acharnés, 
mais elles lui avaient aussi acquis de sincères 
admirateurs. On en voit la preuve dans l'offre 

1. Ep. XLIV, éd. van Vloten. 
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qui lui fut faite à cette époque par le prince 
Charles-Louis du Palatinat, d'une place de pro- 
fesseur à TUniversi té de Heidelberg \ et dans Tin- 
vitation que lui adressa le Grand Condé de venir 
dans son camp à Utrecbt. Spinoza refusa la première 
proposition, craignant pour son indépendance ; il 
se rendit à Utrecht, mais Condé était absent et 
Spinoza ne put pas attendre son retour. Cependant, 
ses rapports avec un général français qui faisait la 
guerre aux Pays Bas, ne firent qu'accroître son im- 
popularité à La Haye. Lorsqu'il entreprit, en 1675, 
un voyage à Amsterdam pour préparer l'édition de 
son œuvre principale, VEthique.W trouva l'opinion 
publique tellement hostile qu'il dut renoncer à son 
projet'. Il rentra à La Haye où il vécut encore deux 
ans, travaillant k son Traité politique qui est resté 
inachevé à cause de la maladie qui le minait depuis 
longtemps. C'était une phtisie lente, qui finit par 
causer sa mort prématurée, le 20 février 1677. Ses 
derniers jours furent empreints du calme et de la 
dignité qui ont caractérisé toute sa vie. Son hôte, 
van Spick, tremblait que la foule fanatique ne vînt 
démolir la maison qu'il habitait, mais Spinoza ne 
montra pas le moindre trouble. De même, lorsqu'il 
se sentit condamné, il attendit la mort sans in- 
quiétude; il fit venir d'Amsterdam son ami Louis 

1. Ep. XLVm, éd. van Vlotcu. 

2. Ep. LXVIU, éd. van Viotea. 
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Meyer avec qui il passa ses derniers jours. Dans la 
matinée du 20 février, il descendit comme d'habi- 
tude pour causer avec ses hôtes, puis il déjeuna 
avec Meyer; quelques heures plus tard, lorsque 
van Spick et sa femme revinrent des vêpres, ils 
apprirent que Spinoza était mort, à trois heures 
de l'après-midi. 



j 



CHAPITRE III 



LES (OUVRES DE SPINOZA 



Selon le désir de Spinoza, tous les manuscrits 
qu'on trouva après sa mort furent envoyés nii 
libraire Jan Rieuwerts, à Amsterdam. La premif^rp 
édition de ses œuvres posthumes fut faite, l'anru**^ 
même de sa mort, aux frais de ses amis L. Mrv-M* 
et Y. Yellis. Elle parut sans nom d'auteur, ni 
d'éditeur, ni de libraire, et ne portait que les iiiU 
tiales B. D. S. et le titre : Opéra Posthuma, Hf Ho 
édition comprenait : 1<> \J Éthique, en cinq parties; 
c'est l'œuvre principale de Spinoza, qui coiilit/nt 
l'exposition de son système philosophique; "2" la 
Traité politique [Tractatus politicus) inarlu'vt?, 
contenant sa conception de l'État, sur la basr dt» 
sa philosophie ; 3<» le traité De la Purification fit* 
VEntendement [De Emendatione Intellectim^ un 
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de ses premiers écrits, qui est resté inachevé ; 
4^ la Correspondance de Spinoza et 5<> un Abrégé 
dp fjrammaire de la langue hébraïque II faut y 
ajouter les livres déjà mentionnés et parus de son 
yivant : 1° Sur les principes de la philosophie car- 
trstenne avec les Cogitata metaphysica; 2® le 
Traité de Théologie et de Politique (Tractatus 
IheologicO'politicus) et 3° le Court Traité [Trac- 
talus brevis) qui présente une ébauche de méta- 
physique et dont l'original latin a été perdu. Nous 
ne connaissons ce dernier écrit que par deux tra- 
ductions en hollandais retrouvées plus tard chez 
detu amis de Spinoza. 

De toutes ces œuvres c'est VÉthique qui doit 
fixer notre attention. Le but de cette étude étant 
de mettre en relief le lien universel qui rattache la 
doctrine de Spinoza à tous les efforts faits par 
riiumanité vers la connaissance de l'Être, nous 
devons rechercher, avant tout, la solution qu'il 
dorme à l'éternel problème de la matière et de la 
pensée dans la conception de l'univers, de l'âme 
lU du corps dans celle de l'individu. C'est par là 
que son œuvre se rattache au courant d'idées qui 
constitue l'évolution de la conscience humaine. 
Cependant, en délimitant ainsi le champ de nos 
éludes, nous ne pouvons pas passer sous silence 
le rôle prépondérant que ses autres écrits ont 
joué pour ses contemporains. Sous ce rapport il 
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faut mentionner, en premier lieu, le Truite de 
Théologie et de Politique. 

Dans cet écrit, Spinoza a soulevé des qui^sMons 
qui, certainement, étaient à Tordre du jour. Si Ton 
pense à l'état religieux de la Hollande vers retle 
époque, aux sectes nombreuses du pro tes Lan Lis me 
dont chacune voulait interpréter l'Écriture à sa 
façon, on comprendra facilement que l'exég^l^se des 
Livres Saints devait passionner tout le iiiondo. 
Sous ce rapport Spinoza a fait preuve d'une 
grande lucidité d'esprit, en opposant au s rnEii- 
mentaires arbitraires et contradictoires de la Bible, 
une méthode purement scientifique, basée sitr le 
principe de la soumission entière à robji l. Il a 
montré que la Bible ne peut être expliqurc rpu* 
par l'étude linguistique de l'ancien hébreu cl par 
l'étude comparative du sens que les mômes mois 
et les phrases ont à différents endroits du LexLe. 
Il avait composé, à cet usage, un « Sommiiiie de 
grammaire hébraïque » qui lui permit de refablîr 
le sens exact de certaines phrases symboliques ou 
imagées. C'est ainsi qu'il est arrivé à prouver que 
les miracles cités par l'Ancien Testameiif u in- 
diquent généralement que des faits incompc^^^lieii- 
sibles, mais non pas surnaturels, les Juifs ayanl 
eu l'habitude de rapporter à Dieu l'origine *le tous 
les faits dont ils ne percevaient pas directement la 
cause. La même habitude du langage imagû aviiiL 
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selon lui, érigé en messagers de Dieu, les pro- 
phètes, qui n'étaient que des hommes doués d'une 
sensibilité et d'une perspicacité rares. En résumé, 
Spinoza conclut que la Bible, loin d'être la parole 
môme de Dieu, « ne demeure sacrée que tant 
qu'elle inspire aux hommes des sentiments de 
piété; si elle cessait de les inspirer elle ne serait 
plus pour nous que du papier et de l'encre * ». 

De môme que le texte de la Bible, les dogmes 
religieux et les cérémonies sacrées ne lui pa- 
raissent pas essentiels à la foi. Ce n'est pas la 
forme, mais l'esprit religieux qu'il s'agit, selon 
lui, d'observer, et cet esprit consiste pour lui uni- 
quement dans Tamour du prochain *. Il est évident 
que la hauteur d'une telle conception religieuse et 
la profondeur de son exégèse devaient trancher 
avec le dogmatisme étroit des sectaires et des 
théologiens de son époque. Le livre fit scandale et 
contribua, peut-être plus qu'aucun autre ouvrage 
de Spinoza, à répandre le nom et la réputation de 
l'auteur. Ce dernier y a montré une grande éru- 
dition et des qualités admirables de logicien et 
d'exégète, mais, malgré la valeur réelle de cet 
écrit, nous devons reconnaître qu'il n'a gardé pour 
nous qu'un intérêt historique et rétrospectif. Malgré 
la perfection de sa forme et la profondeur des con- 

1. Tvaclatus TheoL-Volit., p. 524, éd. v. Vloten. 

2. Ibid., cp. V. 
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clusions, il n'occupe qu'une place secondaire dans 
l'œuvre de Spinoza, parce qu'il ne constitue p^is, 
comme Y Étkiqîie, un élément essentiel de sa coïi- 
ception philosophique. 

Nous parlerons, avec la même réserve, des idéos 
politiques de Spinoza, qui sont exposées dans ce 
premier traité, ainsi que dans le Traite Politique 
que sa mort a laissé inachevé. En dehors des coïi- 
sidérations très justes et très remarquables pour 
son temps sur les formes du gouvernement, sur 
la théocratie et sur la liberté religieuse, on pour- 
rait y relever une théorie fort curieuse des limiles 
du droit naturel. Spinoza montre notammeiil 
qu'agir selon sa raison est une nécessité pour 
l'État, comme pour l'individu, et que, logiquemeul, 
le droit de l'État n'est limité que par sa raînoii 
d'être ^ C'est ainsi que l'État, selon lui, ne prut 
pas plus empiéter sur le domaine de la pensée ou 
de la croyance qu'une table ne peut brouter de 
rherbe, parce qu'un ordre ne pourrait agir là, ou 
il faudrait de la persuasion et de la foi. De mémo, 
un souverain doit être reconnu logiquement tout- 
puissant, mais cela ne veut pas dire qu'il puisse 
« courir ivre et nu, avec des filles, sur la lïhice 
publique*» sans ébranler son propre pouvoir. 
Quelque juste que soit ce point de vue et quelque 

1. Tract, polilicus, cp. IV, § iv, p. 300, éd. v. Vloten. 

2. IbicL, p. 301, éd. v. Vloten. 
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profondes considérations que Spinoza en ait tirées, 
sa doctrine politique ne constitue pas non plus le 
trait saillant de son œuvre. Comme théologien et 
comme écrivain politique il présente, certainement, 
une personnalité fort intéressante à étudier, mais 
ce n'est pas là ce qui constitue son vrai rôle dans 
l'histoire de la philosophie. 

Pour juger son œuvre comme un moment de 
cette histoire, nous devons concentrer toute notre 
attention sur les écrits qui contiennent la solution 
du problème fondamental de la conscience hu- 
maine. Si nous avions l'intention de poursuivre le 
développement de sa conception philosophique, 
nous devrions commencer par l'analyse du Court 
Traité^ qui, comme l'indique son titre délaillé 
(Court Traité de Dieu, de l'homme et de son bon- 
heur *), contenait déjà les germes des idées déve- 
loppées plus lard dans YÉthiqiie. Nous trouverions 
outre cela, les traces de sa formation dans les let- 
tres que Spinoza a échangées avec ses amis. Ainsi 
nous pourrions indiquer, dans ses lettres à Henri 
Oldenbourg, qui datent de l'année 1661, l'exposi- 
tion de sa doctrine des attributs * [extensio et cogi- 
tatio) et Texplication de leurs rapports mutuels'; 

1. Korle Verhandlung van God, de Mensch en deszelfs Wel- 
stand (Sp. Op. ecllt. van Vloten, 1883). 

2. Ep. II, éd. van Vloten. 

3. Ep. IV, ibid. 
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dans celle adressée à Louis Meyer, datée du 
20 avril 1663, sa conception de l'Infini et de la 
Substance * ; dans celle adressée en 1664 à Guil- 
laume Blyenbergh, sa doctrine de la nécessité des 
actions de Dieu*, etc., etc. 

Cependant, l'examen détaillé de ces lettres nous 
a montré, d'un côté, qu'elles se rapportent presque 
toutes aux questions qui sont entrées plus tard 
dans VÉthique, et, d'un autre côté, que la genèse 
de ce livre n'est pas postérieure à Tannée 1661. 
Comme nous le savons déjà, Spinoza ne l'a jugé 
achevé et n'a voulu le publier que deux ans avant 
sa mort, en 1675. Il est clair que la création de 
cette œuvre avait occupé quatorze années de sa 
vie et qu'elle présente l'expression définitive de sa 
philosophie. 

Notre but étant de montrer, dans l'œuvre de 
Spinoza, un moment de l'évolution intellectuelle 
de l'humanité, nous devons la prendre dans sa 
forme définitive. C'est pourquoi nous aborderons 
directement l'analyse de VÉthique à laquelle ap- 
partient la première place parmi les écrits philo- 
sophiques de Spinoza. Elle est divisée en cinq 
parties intitulées : 1'» De Dieu, 2« de l'esprit hu- 
main, 3" des passions, 4" de la servitude humaine, 
et 5« de la liberté humaine. Pour bien suivre sa 

1. Ep. Xll, éd. van Vloten. 

2. Ep. XIX, ibid. 

KOST\ I.EFF. 1 1 
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pensée nous exposerons le contenu de chaque 
partie fiéparémerit. Ses autres écrits pourraient 
servir à compléter le tableau de son développement 
iulellectuel, mais l'analyse de VÉthiqiie, seule, 
suffira pour montrer, dans son œuvre, un type de 
monisme et une étape de révolution que présente 
le développement de notre conscience. 



i _ 
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CHAPITRE IV 



ANALYSE DE V ÉTHIQUE 



1. De Dieu. 

La première partie de VÉthique commence par 
l'exposition du principe qui sert de base à toute la 
conception philosophique de Spinoza. C'estle prin- 
6ipe de la cause première. Pour bien le compren- 
dre, comme nous l'avons déjà dit, il faut en établir 
le rapport au cartésianisme. Descartes, en niant 
toutes les notions acquises, est finalement arrivé 
à deux faits qu'il est impossible de nier : je pense 
et je suis. Ne voyant aucun lien possible entre 
l'existence matérielle et la pensée, il a conclu que 
ce sont deux substances indépendantes, qui cons- 
tituent l'univers. Cependant, comme la vie donne, 
à chaque instant, des preuves de ce qu'il y a un 
rapport entre le senti et le pensé, et que matériel- 
lement ce rapport n'est pas démontrable. Descartes 
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est aiTÎvé à la conclusion que ce lien entre la pen- 
sée et ses objets matériels est en dehors de toute 
philosophie, qu'il ne peut être expliqué que par 
l aoLîon transcendante d'un Dieu personnel. En 
doiinîint cette définition, il a agi conformément à 
la logique et selon la puissance de sa pensée. On 
ne saurait le lui reprocher, car vraiment au com- 
mencement du XVII ' siècle, la science positive était 
encore trop peu avancée pour permettre un rap- 
prochement psychologique entre les sensations 
physiques et le phénomène qu'on appelle pensée; 
il était donc logiquement forcé d'y reconnaître 
deuj substances totalement différentes. La théolo- 
gie, en lui fournissant une explication que la phi- 
losophie ne pouvait pas lui donner, est restée 
fidfle au rôle que lui attribuait avec raison Spinoza, 
celui d'un asile de l'ignorance (asylum ignorantiœ*). 
Maiïi si nous ne pouvons faire à Descartes et à ses 
successeurs Guelinx, Malebranche et autres, le 
reproche de recourir en dernier lieu à une explica- 
tion tliéologique, nous devons nous incliner devant 
le geïiie da Spinoza qui manquant également de 
preuves scientifiques, mais confiant en la toute- 
puissance de la pensée humaine n'a pas hésité à 
repousser tout secours de la théologie et n'a voulu 
se iu:v qu'à la logique. Pour résoudre le problème 

1. Kihhiue, p. I, Appendix.' 
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du dualisme posé par Descartes, Spinoza n'a pas 
de données scientifiques ; il ne peut pas l'introduire 
dans la conception de l'univers, sans recourir fina- 
lement à la théologie; cependant la logique exige 
le monisme que, de son côté, l'expérience montre 
partout sans pouvoir l'expliquer, ni en trouver le 
lien avec la logique. Il n'y avait qu'une issue pos- 
sible pour Spinoza: du moment que sa conscience 
instinctive du monisme était assez forte, il fallait 
le prendre pour base comme un axiome logique, 
malgré l'impossibilité de le concilier avec la vision 
concrète de l'univers. 

Il fallait trouver un axiome logique qui impliquât 
l'unité de l'Être. Spinoza l'a trouvé dans l'idée de 
la cause première. Il commence l'exposition de 
Y Éthique ipsiV quelques définitions. Une cause pre- 
mière, dit-il, est ce dont l'essence implique l'exis- 
tence*, c'est-à-dire, ce qui ne nous apparaît pas 
comme étant contingent ou produit par une cause 
externe, mais comme existant par soi et en soi. A 
côté de cette première définition se trouve une 
autre : qu'est-ce qu'une chose finie? C'est une 
chose, dit Spinoza, « qui est limitée par une autre 
de la même essence* ». En opposant ces deux 




1. « Per causam sui intellijço id cuius essenlia involvit existen- 
tiain. » (Êth.^ p. I, def. i.) 

2. « Ea res dicitiir in suo génère finita quae alia eiusdem naturae 
terminari potest. » {Éth.^ p. I, def. ii.) 
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(léOuîtîons on arrive facilement à conclure qu'une 
cause première n'étant limitée, ni déterminée par 
rien ne peut pas être une chose unie. Il s'en suit 
que la cause première de l'univers doit être l'infini 
identique à la substance* et à Dieu* qui cons- 
tituent l'objet de la troisième et de la sixième 
défiiilllon. 

Dans sa lettre à Henri Oldenbourg, datée de l'an- 
née 1661, Spinoza dit que la principale erreur de 
Descaries et de Bacon a été d'avoir méconnu l'es- 
sence de la cause première, a quod tam longe a 
cogEiîEione Primœ Causœ... aberrarint^ ». Ceci 
nous aide beaucoup pour comprendre le début de 
VÉlhlgue qui, au premier abord, paraît être à l'état 
d*ébauche. Les six définitions qui le composent, et 
qui ont pour objets la cause première, la chose 
[inie, la substance, l'attribut, le mode et Dieu, ne 
s'fncliaînent pas et ne forment pas de syllogisme. 
Mais si Ton met en relief la définition delà cause 
pioinière, on arrive facilement à la reconnaître 
Ideiilique à la substance et à Dieu, et formant avec 
les attributs et les modes de la substance, la tota- 
lité des manifestations finies et de l'essence infinie 



L ï Per substantiam intelligo id quod in se est et per se conci- 
{y\U\\. « {Élh., p. I, def. III.) 
2, B Per Deum intelligo ens absolute infmitum. » {Éth., p. I, 

;i Kp, II, éd. van Vloten. 
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de Tunivers. Sans doute, c'est un début très la- 
borieux, où la pensée cherche la base de son 
futur développement, mais il faut prendre en 
considération que la tâche de Spinoza était très 
difficile. 

Cette unité logique du monde, que Spinoza a 
trouvée dans Tidée de la cause première, est basée 
sur la croyance rationaliste que la pensée humaine 
peut saisir la réalité intégrale des choses *. Cepen- 
dant, le monde concret n'apparaît pas toujours à 
rhomme dans cette unité. Si, d'un côté, l'homme 
a très souvent l'occasion de constater un rapport 
direct entre sa pensée et son action, d'un autre 
côté, il sent toujours qu'un abîme sépare la ma- 
tière de la pensée. 

L'esprit critique de Descartes s'était arrêté devant 
l'énigme que présente l'essence immatérielle de la 
pensée en rapport avec l'essence matérielle des 
choses. Spinoza reconnaît également que l'étendue 
n'est pas limitée par la pensée *, et que ce sont 
deux moments hétérogènes de l'Être, mais il 
n'admet pas que ce soient deux substances. Il a 
plus de confiance en la logique, qu'en les données 
immédiates delà conscience. La logique lui dit que 
la substance est une cause première et, comme 

1. « Idea vera débet cum suo ideato convenire. » [Éth.^ p. I, 
act. VI.) 

2. Êth., p. I, def. n. 
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M\e, doit être unique *. D'un autre côté, dans sa 
vision concrète de Tunivers, il distingue deux 
nnlies de phénomènes qui paraissent s'exclure 
juuLiiellement : les choses matérielles et les idées, 
dépendant sa logique est la plus forte, et Spinoza 
tf'onclut, malgré les données contradictoires des 
^ens, que ce ne sont pas deux réalités différentes, 
mais deux aspects différents de la même réalité. 

C'est ainsi qu'il arrive à résoudre le problème 
fondamental du cartésianisme. Dans la préface aux 
firincipes de la philosophie cartésienne, qui a été 
i^rrîte par Louis Meyer, mais que Spinoza a revue 
et corrigée*, nous voyons clairement exprimée, 
lii différence qui existe entre son point de vue et 
rolul de Descartes. Il admet que la substance est 
*f |K*nsante », mais il nie que la pensée soit une 
substance'. D'un autre côté il admet que la sub- 
stunce est étendue, et, par conséquent il est forcé 
(Ir reconnaître, dans la pensée et dans l'étendue^ 
(h ux aspects hétérogènes de la môme réalité. 

Pour comprendre la conception spinoziste du 
monisme universel, il faut bien se rendre compte 
du procédé logique par lequel il arrive à concilier 
j iitiité de l'Être, avec le dualisme de la perception 



L ic In rerum natura nou possuut dari duce aut plures siibstan- 
Inr. * {Êth., p. I, pr. V.) 
2. Ep. XV, éd. V. Vlotcn. 
3* Prœf. Princ. P/iil. Cartes,, p. 378, éd. v. Vloten. 
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humaine. La substance étant cause première, doit 
être une*, infinie', éternelle^ et indivisible*. 
L'homme n'en connaît que deux de ses innom- 
brables aspects, que Spinoza appelle attributs *. Il 
ne les connaît pas dans leur essence infinie, en 
eux-mêmes, mais uniquement dans leurs manifes- 
tations phénoménales, en contact avec sa propre 
nature. Spinoza voit, par conséquent, dans l'univers,, 
les innombrables << modes ^ » de l'Être infini et éter- 
nel, dont la réalité entière reste cachée aux sens 
des hommes. 

Pour achever l'exposition de la première partie 
de VÉthiqiie, il faut établir comment, selon Spi- 
noza, se produisent les manifestations de cette 
substance universelle. Pour cela, il faut se rappe- 
ler la différence qu'il établit entre une action libre 
et une qui ne l'est pas. Il appelle libre une chose 
qui agirait, exclusivement, selon sa nature, sans 
être déterminée par aucune cause extérieure. Le 
contraire constitue pour lui une action nécessaire ^ ?' 

1. Élh.y p. I, pr. V. 

2. Ibid.^ p. I, pr. viii. 

3. Ibid.^ p. I, pr. vu. 

4. Ibid., p. I, pr. xiii. 

5. Ibid.^ p. I, def. iv. 

6. Ibid., p. I, def. V. 

7. « Ea res libéra dicitur qua» ex sola suae naturœ nécessitâtes 
existit et a se sola ad ageDdum determinatur. Necessaria autem^ 
vel potius coacta, quae ab alio determinatur ad existendum et ope- 
randum certa ac determinata ratione. » {Éth.^ p. I, def. vu.) 
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Il faut en conclure qu'il n'y a qu'une cause pre- 
mière qui puisse être considérée comme étant 
entièrement libre et que tout ce qui rentre dans la 
chaîne des causes et des effets, est nécessairement 
déterminé. Il n'y a donc que Dieu ou la substance, 
qui est une cause première, qui puisse être consi- 
déré comme étant entièrement libre *, tandis que 
tous les modes de cette substance sont déterminés, 
et que rien, dans l'univers, ne peut être contin- 
gent*. Par conséquent, la volonté également ne 
peut être libre ^ et les idées, étant des modes de la 
substance, sont entièrement déterminées*. Enfin il 
s'en suit, comme dernière conclusion, que Dieu 
étant cause première, c'est-à-dire libre, ne peut 
avoir ni volonté, ni intelligence ^. 

Pour Spinoza, il n'y a rien dans l'univers qui ne 
soit une manifestation de l'éternelle et infinie 



1. « Sequitur solum Deum esse causam liberam. » {Éth.^ p. I, 
«orol. Il, prop. x\7i.) 

2. « In rerum natura nullum datur contingens ; sed omnia ex 
necessitate divinae uaturae determinala sunt ad certo modo exis- 
tendum et operandum. » [Éth.^ p. ï, prop. xxix.) 

3. « Voluntus non potest vocari causa libéra, sed tantum neces- 
saria. » [Èth.^ p. I, prop. xxxii.) 

4. « Intellectus actu... ad naturam naturatam, non vero ad na- 
turantem referri débet. » (Êth., p. I, prop. xxxi.) 

5. a Sequitur voluntatem et intellectuin ad Dei naturam ita sese 
habere, ut motus et quies... et omnia reliqua, quœ ostendimus, 
ex necessitate divinae naturae scqui et ab eadem ad existendum et 
operandum certo modo determinari. » (Êth.^ p. I, cor. ii, prop, 

XXXII.) 
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substance; c'est la seule cause première et libre 
de tout ce qui existe et, dans ce sens, elle peut être 
appelée Dieu. La totalité de la substance reste ca- 
chée aux sens des hommes, qui n'en connaissent 
que deux aspects, l'étendue et la pensée. Toutes 
ses manifestations sont déterminées par une cau- 
salité absolue. Telle est la base de la conception 
philosophique de Spinoza. C'est un système de 
panthéisme ou de monisme, fondé sur la logique 
et caractérisé par un déterminisme absolu. Pour 
compléter l'exposition de cette première partie de 
son œuvre, nous ne pourrions mieux faire que d'y 
adjoindre une traduction des quelques pages qui 
la terminent et qui, selon sa propre expression, 
•constituent un appendice. Les voici dans une tra- 
duction qut certes n'a pas la prétention de repro- 
duire la beauté de la langue et de la logique si 
sereine de l'original. 

« Je viens d'expliquer ce que comprend la notion 
de Dieu et quels sont ses attributs : notamment que 
l'existence de Dieu est logiquement nécessaire ; 
qu'il ne peut y avoir qu'un Dieu; qu'il est la cause 
première de son existence et de son action ; que 
tout ce qui existe, ne peut ni exister, ni être conçu 
autrement qu'en Dieu; et, finalement, que les 
manifestations de Dieu dans la nature sont déter- 
minées, non pas par la volonté arbitraire de Dieu, 
mais par sa nature de causalité absolue et de toute- 




pMks.^ï^ir'.v î^,iisiiih», '^îi«*rnf* OIS gie ^.'^iL.ï^ui^L'tSut- 
^'•nUMK i^n r\usUr*.îe ^ mes- dHmiUHti'idouiK. nmaîs 

f%t^\^, ÏAn^ k^ l^t-'i. *^'''^'* T^*^ i*^ ^^^ i^sâijiiidner, 
^^^fj^'Yid-^nr 4 rtnr *^^iïi. *^ivi fei> «rrroirer acLS hommes 
^f^N^ ^tï^^(»*n fif*f^^ /t*nt U n-^^luire a oa bol sem- 
hUfhU^ H ^^^1% ipm U'% hfnum^^j> jne? proposent: par 
9tfH^(f\Uf'n\ \\n ^iT \H*rMiHfUt%ii que même Dieu a un 
\in\ i\nu^ m^% iïvAhyUH, iu disant que Dieu a créé le 
mHUi\i< \nmv V\mu\\ni\ r»l rx» dernier pour en être 
miIhM' (IViïl a r.** |jit*jugf'î-là que je m'arrêterai 
ïlaliMUl, hitn ilV\aniiiH)r (murquoi il est si répandu 
|ifHMfl W'-i U\\\\\\\w*K, f'iisiiito pour prouver qu'il est 
I ihiiiiU^IrnuMit l'iuu. vi oiidn pour montrer com- 
\\\m\ il w \\\\\\w (uUîtsiutoo aux préjugés du « bien ^ 
v\ \\\\ >■ \\\\\\ ^, iii^ tii tt Ihmu\o action » et du « péché », 
\\\' \a >' li*h(M\m^ • ol du vv bU\mo », de « Tordre » et 
\\\\ v\s \\^^ *, \\\^ U « Uovuito V et de la « laideur »^ 
vh- M tu* IVHivutvr 4 Ui luiturv de Tîntelligence 
(ivtuu *^v ^^m ^y^i ^t,,K; V iv prvjuiTè du fait que 
k> 1 Uuui«m'x M.iwv^ ': ^;\*r;uît^du Ueu causal et 
uui*. M li.^^lu S.i* ^;; V ,v.; s;.ù^eaî. poussas par 




ANALYSE DE VÉTHIQUE 173 

te but de leur désir, sans se douter môme que ce 
<lésir est déterminé par des causes qu'ils ignorent. 
Il s'en suit, secondement^ que les hommes croient 
<iue toutes leurs actions sont déterminées par un 
but quelconque et dans chaque action ils ne cher- 
<îhent que le but, ignorant complètement qu'elles 
sont déterminées par leurs antécédents. 

« Étant eux-mêmes habitués à chercher le but, 
ils jugent d'après eux tous les faits de la vie. 
Ensuite, comme ils voient en eux et autour 
d'eux beaucoup de choses qui leur sont utiles, par 
•exemple : les yeux qui leur servent à voir, les 
dents à mâcher, les légumes et les animaux qui 
servent à leur nourriture, le soleil qui les éclaire, 
la mer qui produit des poissons, etc., ils arrivent 
à croire que toutes les choses de la nature ont pour 
but d'être utiles aux hommes; et comme ils voient 
^ue les choses de la nature s'adaptent aux besoins 
•des hommes, cela leur donne à croire qu'il doit y 
avoir un être qui les a adaptées à leur but. Car 
vaprès avoir considéré les choses de la nature 
comme des ressources pour les hommes, ils ne 
pouvaient pas croire qu'elles le fussent devenues 
d'elles-mêmes, mais s'étant habitués à s'en servir, 
ils en ont conclu qu'il doit y avoir des êtres diri- 
geants dans la nature, doués d'une volonté libre, 
comme celle des hommes, qui ont tout adapté aux 
besoins de l'humanité. En pensant à ces êtres, ils 
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se sont habitués à les doter d'un esprit semblable 
au leur, d'où ils ont conclu que ces êtres sont des 
dieux qui ont fait le monde à Tusage des hommes 
pour les subjuguer et pour en être adorés. Il s'en 
suivit que chacun tâcha d'exprimer à Dieu son 
adoration, de façon à lui plaire et à être aimé plus 
que les autres, pour que Dieu convertît la nature 
à Tusage de son aveugle cupidité et de son insa- 
tiable avarice. Ainsi ce préjugé s'est profondément 
enraciné dans l'esprit humain et a produit l'habi- 
tude de ne chercher, dans toute la nature, que les 
causes finales. Mais en tâchant de prouver qu'il n'y 
a rien dans la nature qui ne soit utile aux hommes, 
on est arrivé à l'absurde, car outre tant de bons côtés 
de la vie, il existe bien des calamités, comme les 
tempêtes, les tremblements de terre, les maladies, 
etc. Pour les expliquer, on a dit que c'est l'effet de la 
colère des Dieux furieux des péchés commis par les 
liommes. Et malgré les protestations quotidiennes 
de l'expérience et les innombrables exemples du 
bonheur et du malheur touchant aussi bien les 
hommes pieux que les impies, les hommes ne vou- 
lurent pas abandonner ce préjugé invétéré. Il leur 
était plus facile de persévérer dans leur ignorance 
que de refaire entièrement leur conscience sur une 
base nouvelle. Ils conclurent donc que la sagesse 
divine dépasse les forces intellectuelles de l'huma- 
nité et que la vérité entière leur sera cachée à tout 
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jamais. Il n'y avait que la sdence des mathéma- 
tiques, qui ne traitant pas des fins, mais de 
Tessence et de la forme des choses, pût montrer à 
rhumanité une face de cette vérité. Cette science 
alliée à quelques autres facteurs (qu'il serait 
supeiilu d'énumérer ici) a finalement permis aux 
hommes de remarquer la fausseté de ces préjugés 
et de trouver le chemin de la vraie connaissance 
des choses. 

« Je croîs que cela suffira pour expliquer ce que 
j'avais promis d'examiner d'abord (c'est-à-dire, 
pourquoi ce préjugé s'est répandu parmi les 
hommes). Quanta prouver que la nature n'a aucun 
but et que toutes les causes finales ont été inven- 
tées par les hommes, ce ne sera pas difficile. Cela 
apparaît clairement de l'origine même de ce pré- 
jugé, ainsi que de la proposition 16 *, du corollaire à 
la proposition 32 * et de toutes celles par lesquelles 
j'ai prouvé que la nature repose sur une nécessité 
absolue. J'y ajouterai seulement que cette fausse 
doctrine des causes finales pervertit tout à fait 
l'idée de la nature, en représentant comme effet 
tout ce qui est cause eu réalité et vice versa, fai- 
sant de l'antécédent le résultat... N'oublions pas 



1. « Ex necéssitate divin* natur<e infinita infinitis modis (hoc 
est, omnia, qiiap sub intellectum infinitum cadcrc possunt), sequi 
debent. (Éth., p. I, prop. xvi.) 

2. Voir page 110. 
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non plus ce fait caractéristique que les partisans 
<le cette doctrine, qui montrent leur ingéniosité en 
assignant son but à chaque chose, ont trouvé une 
nouvelle arguhi en talion dans la réduction non pas 
à l'impossible, mais à l'inconnu. Si, par exemple, 
quelqu'un a reçu une pierre sur la tête et en est 
mort, ils vous démontreront que la pierre est tom- 
bée pour tuer l'homme. Car, diront-ils, comment 
expliquerait-on un pareil concours de circous- 
tances ayant la mort pour résultat, sinon par la 
volonté de Dieu? Si vous leur répondez que c'est 
arrivé parce qu'il y a eu du vent et que l'homme 
s'est trouvé à l'endroit où la pierre est tombée, ils 
vous demanderont pourquoi ce vent s'est levé. Si 
TOUS leur dites que le vent s'est levé parce que la 
mer était agitée la veille et que l'homme s'est 
trouvé à cet endroit étant invité par son ami, ils 
vous demanderont encore pourquoi la mer est 
devenue agitée et pourquoi l'homme a été invité à 
faire ce chemin, et ne cesseront de poser des ques- 
tions jusqu'à ce qu'ils aient trouvé, dans la volonté 
de Dieu, un suprême asile à leur ignorance. . . 

« S'étant persuadés de la sorte que tout ce qui 
existe est fait pour eux, les hommes se sont habi- 
tués à juger les choses d'après leur utilité et à les 
estimer comme bonnes ou mauvaises, ordonnées 
ou désordonnées, chaudes ou froides, belles ou 
laides, etc. D'un autre côté, se crevant libres dans 
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leurs actions, ils ont créé les notions de louange 
ou de blâmei de mérite ou de péché, etc.. Ils ont 
appelé bon tout ce qui contribue à leur bien-être et 
à l'adoration de Dieu; tout ce qui est contraire, fut 
appelé mal. Ne comprenant pas la vraie nature des 
choses, ils leur attribuent Tordre qui existe dans 
leur imagination, et appellent bien ordonnées, 
celles qui correspondent à leur ordre d'idées, et 
peuvent être plus facilement conçues; l'état con- 
traire est pour eux le désordre, et, comme il 
est plus agréable de concevoir facilement les 
choses, ils préfèrent Tordre au désordre, comme 
s'il existait un ordre dans la nature, en dehors 
de leur imagination. Pour la même raison, ils 
disent que Dieu a créé Tordre dans la nature, 
attribuant ainsi à Dieu une imagination toute 
humaine, à moins qu'ils ne veuillent dire par 
là que Dieu, prévoyant les exigences de Tima- 
gination des hommes, ait disposé les choses de 
manière à ce qu'elles soient plus facilement com- 
prises par les hommes..., mais en voilà assez. 
Les autres notions créées par Timaginalion sont 
également nulles, ce qui ne les empêche pas d'être 
considérées par les ignorants comme les attributs 
essentiels des choses, pour la même raison qu'ils 
sont persuadés que les choses sont créées pour 
eux. Ils les appellent donc bonnes ou mauvaises, 
saines ou corrompues selon la manière dont ils en 

KOSTYLEFF. 12 
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sont affectés. Par exemple, si Taction des objets 
sur les nerfs des yeux contribue à leur bien-être, 
ils appellent ces objets beaux, dans le cas con- 
traire, iaids. Ensuite, ils appellent l'impression des 
sens transmise par l'odorat, bonne odeur ou puan- 
teur, et celle qu'ils reçoivent par la langue, dou- 
ceur ou aigreur, bon ou mauvais goût, etc. Selon 
l'impression du toucher, ils appellent les objets 
durs ou mous, lourds ou légers, etc. Enfin, quant 
aux impressions perçues par les oreilles, ils dis- 
tinguent le bruit, le son et rharmonie, dont cette 
dernière a fini par inspirer aux hommes l'idée 
absurde que Dieu aime l'harmonie. Il y a même des 
philosophes qui sont allés jusqu'à croire à une har- 
monie céleste. Tout cela prouve suffisamment que 
chacun jugeant selon les conditions de son cer- 
veau, prend ses impressions pour la réalité des 
choses. Est-il étonnant alors qu'il y ait tant de 
controverses parmi les hommes et qu'elles abou- 
tissent finalement au scepticisme, caries corps des 
hommes, quoique étant en général pareils, ont tout 
de môme beaucoup de particularités. Il s'ensuit 
que la même chose parait bonne à l'un, mauvaise à 
un autre, ordonnée ou désordonnée, agréable ou 
désagréable et ainsi de suite. . . Il est même inutile 
d'insister davantage là-dessus, car chacun sait qu'il 
y a autant de sens différents que de personnes et 
autant de cerveaux variés que de palais différents, 
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Tout cela prouve assez que les hommes jugent 
d'après la disposition de leurs cerveaux, et imagi- 
nent les choses plutôt qu'ils ne les conçoivent. S'ils 
avaient seulement compris la réalité des choses, 
ils en seraient déjà sinon attirés, du moins con- 
vaincus, comme ils l'ont été par les mathéma- 
tiques. » (Éth,, p. I, appendix.) 

Ces lignes, d'une profondeur de pensée admi- 
rable, constituent une vision de la réalité du 
monde, qu'on est loin de s'attendre à rencontrer 
au commencement du xvii« siècle. Cependant, 
pour bien la comprendre, il faut se rendre compte 
que Spinoza, tout en constatant l'habitude que les 
hommes ont, de revêtir les objets du monde exté- 
rieur d'attributs qui ne leur sont pas inhérents, 
n'explique pas l'origine de cette habitude et la 
considère comme un fait prouvé par l'évidence 
même. Au début du passage que nous venons de 
citer, il dit lui-même qu'il ne veut pas « remonter 
à la nature de l'inteUigence humaine ». En cela il 
•est rationaUste, c'est-à-dire, pour lui la conscience 
humaine est identique à la pure logique, et par cela 
il diffère de notre époque à qui Kant, Schopenhauer 
et les psychologues du xix« siècle ont donné une 
connaissance plus profonde des actes de pensée 
ei de représentation. 
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2. De L'ESPRIT HUMAIN. 

Dans la seconde partie de son œuvre, intitulée 
De naiitra et origine mentis, Spinoza passe de la 
conceplion de l'univers à celle de la nature humaine. 
Dans cet ensemble grandiose que représentent les 
iiHiombrables manifestations de la substance infinie, 
les corps et les idées sont tout ce que Thomme en 
connaît. Sa connaissance des corps et des idées 
est immédiate, car il est lui-même corps et sujet 
pensant. Les idées ne sont pas seulement des 
reflets de ce qui est leur objet, ce sont des modes 
indépondants qui ne correspondent aux modes de 
la maii<>re étendue que parce qu'ils sont les mani- 
festations de la même substance. Nous avons déjà 
sigualé^dans sa conception de l'univers, le trait de 
génie de Spinoza qui, ne pouvant pas établir maté- 
ri<>LlojiieTil le monisme du monde, a trouvé dans 
t'idée de la cause première la base d'un monisme 
logique. De même, pour expliquer pourquoi la 
pensée n'est pas une phantasmagorie flottant dans 
le vide, mais une succession d'idées correspon- 
dantes à leurs objets matériels, Spinoza a trouvé 
dans Tiinité de la substance le lien mystérieux qui 
unit la matière à la pensée. Un voile de ténèbres 
eaclie à l'humanité la totalité de cette substance 
dcmt les hommes ne connaissent que deux aspects 
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qui s'excluent mutuellement dans la vision concrète 
du monde autant que dans la conscience person- 
nelle de chaque individu*. Les modes de la njaïit'^^e 
t3tendue existent donc parallèlement aux modt^s de 
la pensée, sans lien causal entre les doux, mais 
présentant deux ordres de choses séparés et déter- 
minés chacun par ses propres antécédents, Cliaque 
-corps se trouve motivé dan^^ son mouvemeitl. ou 
dans son inertie par un autre corps et ainsi a ï'ia- 
fini*. Le corps humain est composé de corps diffé- 
rents dont quelques-uns sont liquides, d'autres 
durs, d'autres mous. Tous sont des corps com- 
plexes qui changent étant mis en contact avec 
d'autres corps. De même les idées qui consliinent 
l'essence de l'esprit humain sont complexes. Les 
changements produits dans les corps s'ai)pell<Mit 
sensations (affections) et correspondent aux idét^s 
des sensations qui se produisent dans la pensée ^ 
Telle est, dans la doctrine de Spinoza, Tunite 



1. c Ordo et connexio ideariim idem est ac ordo et coriQcxio 
Terum. » (Éth., p. II, prop. vu.) 

2. « Corpus motum, vel quiescens ad motum, vel qaieiom deter- 
iniDari debuit ab alio corpore, quod etiam ad motum, vel quicteni 
determinatum fuit ab alio, et illud iterum ab alio, et âîc m Infi- 
nitum. » {Éth., p. H, lemma m.) 

3. a Mens bumana ipsum bumanum corpus uon cogiio»cil| nec 
Ipsum existere scit nisi per ideas affectionum quibus corpus affî- 
citur. » (Éth., p. II, prop. xix.) 

« Meus se ipsam non cognoscit nisi quatenus Corpuris allectio- 
Bum ideas percipit. » {Ibid., prop. xxm.) 



Igi LE MOMSME DE SPINOZA 

physique et psychique de Thomme. La substance 
univc^rsnlle et invisil^le produit, dans une de ses 
infinies manifestations, la nature humaine, qui ne 
se recoiinaîtpas d'abord comme unité, mais comme 
im dualisme de corps et d'âme. Elle ne se connaît 
quf dans une succession de sensations physiques 
el d'id/ios et n'arrive à la conception de leur unité, 
que par une voie purement logique et abstraite. 
Avant de passer à l'analyse des sensations, qui sera 
l'objet de la troisième partie de son œuvre, Spinoza 
s arrute à l'analyse potentielle des idées, indépen- 
tlaiument de leur contenu. Il examine à quel point 
les idées contiennent et peuvent contenir toute la 
réalité qui leur correspond dans l'ordre de la 
malit^'ie. Il établit là-dessus une théorie très 
citJirMitse, en partant du principe que chaque idée 
Rsf une manifestation dans Tordre de la pensée, 
correspondante à un état physique. Cet état se 
ti'oiive souvent être le résultat d'une succession 
d'états physiques très complexes, et l'idée qui lui 
corres^jxind contient une notion du résultat, mais 
nnii pas nécessairement de tous les antécédents 
qui Tont déterminé*. Telle est l'origine des idées 
inromplètes ou confuses, qu'il appelle inadéquates. 
Pai'iui les idées confuses, se trouvent les idées 
(|iie 1 hamme se fait des autres hommes et des 

r [< Mrris humana partium, corpus humanum cofnponeDtium^ 
aitTqiiiiiiiii cognitionem non involvit. » {Éth.y p. H, prop. xxiv.) 



I 
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autres corps dans l'univers*, car il n'en connaît 
qu'un élément: l'impression produite par ce coips 
ou par cet homme sur son propre corps, tandis 
qu'il ignore les antécédents de ce résultat. Des 
idées confuses sont également celles qu'il a des 
affections* de son propre corps, car là encore il 
n'a que la notion du résultat et non des causes qui 
l'ont déterminé. Enfin, toute la vision concrète de 
l'univers et toutes les sensations impliquent une 
connaissance incomplète de la réalité. Pour avoir 
une connaissance réelle des choses, l'homme doit 
les considérer consciemment comme résultats de 
tous leurs antécédents, c'est-à-dire comme modes 
de la substance. C'est ce que Spinoza appelle 
connaître les choses en Dieu^. Même en recon- 
naissant que le point de départ de Spinoza, la 
conception de la substance, manque totalement de 
base empirique, on ne peut pas ne pas admirer 
qu'en partant de ce principe purement abstrait, 
Spinoza soit arrivé à des conclusions aussi pro- 
fondes que celles que nous venons de signaler. 



1. « Mens humîina nullum corpus externum, ut actu existens, 
percipit, nisi per ideas affectionum sui corporis. » (É//i., p. II, 
prop. XXVI.) 

2. « Ideae affectionum corporis humani quatenus at humanam 
ihentem tantum refemntur, non sunt clarae et distinctœ, sed con- 
fusae. » [Êth.y p. Il, prop. xxviii.) 

3. « Omues ideae, quatenus ad Deum referuntur, verae sunt. » 
{Éth.y p. II, prop. XXXII.) 
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Car lorsqu'il dit que la connaissance d'une chose, 
d'après l'idée de l'impression qu'elle produit sur 
nous, est une connaissance incomplète et confuse, 
il ne fait que signaler la relativité de l'idée qu'on 
se fait de l'univers comme objet des sens. Cela 
veut dire que le rouge ou le bleu n'existe pas en 
réalité, et n'est que la conscience de l'effet produit 
sur nous. Cela veut dire que le monde des formes 
et des couleurs n'existe que dans notre imagination. 
Ne se trouve-t-il pas être, en cela, un vrai précur- 
seur de Schopenhauer? D'un autre côté, lorsqu'il 
dit qu'il faut connaître chaque chose comme 
résultat de ses antécédents et non pas comme 
« impression », ne montre-t-il pas, dans le lien 
causal, le vrai chemin qui conduit à la connais- 
sance de la réalité, et n'est-il pas en cela un précur- 
seur du positivisme ? 

Il est évident que si l'on compare la « scientia 
inadapquata » de Spinoza avec le « monde comme 
représentation » de Schopenhauer, on constatera 
cette grande différence que, pour ce dernier, l'image 
de l'univers est totalement et toujours fausse, ayant 
passé par le prisme du cerveau humain, tandis que 
pour Spinoza elle n'est fausse que pour l'homme 
qui regarde les choses légèrement, sans concevoir 
leur vrai sens, et elle peut être corrigée par le 
raisonnement et par la juste compréhension des 
choses- comme résultat de leurs antécédents. Scho- 
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penhauer, venu après Kaiit, et comprenant le rôle 
de la conscience humaine dans la faculté de la 
pensée, méconnaît le rapport de cette dernière à la 
réalité, tandis que Spinoza, plus d'un siècle avant 
Kant et ignorant le fondement réel de la pensée, 
en établit le vrai rapport à la réalité dans la for- 
mule immortelle que nous venons d'exposer. Il 
n'y a qu'à s'incliner devant la puissance de sa 
logique qui a créé cette formule, et l'on ne saurait 
mieux faire que de la transporter sur la base de la 
connaissance kantienne. Ce principe de voir daqs 
les choses le résultat d'une série d'antécédents et 
non pas le simple équivalent de l'impression 
qu'elles produisent, a été complété par Spinoza 
dans ce sens, qu'une impression selon lui n'est pas 
nécessairement fausse en elle-même. Au contraire, 
elle est aussi réelle dans l'ordre mental, que l'état 
correspondant l'est dans l'ordre physique, seule- 
ment, le jugement de l'homme devient faux, quand 
l'homme croit que cette impression contient la réa- 
lité non seulement du corps qui reçoit l'impression, 
mais aussi de celui qui la produit. En cela nous 
sommes tout à fait d'accord avec lui. Prenons par 
exemple l'impression du son ou de la couleur : la 
Marseillaise ou la Madone Sixtine existent aussi 
réellement dans ma conscience, dans mon cerveau, 
■que les phénomènes correspondants existent dans 
la nature comme résultats de la vibration de l'air 
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et de la réfraction 4e la lumière. Cependant, il 
serait également faux de dire que l'impression de 
cet hymne et de ce tableau implique leur réalité 
intégrale dans la nature au point de vue physique. 
C'est ce que Spinoza a parfaitement reconnu en 
disant qu'en elles-mêmes les idées ne contiennent 
rien de faux* et qu'elles ne deviennent fausses que 
lorsque l'homme se trompe en établissant fausse- 
ment leur rapport à ce qu'il croit être leurs objets-. 
C'est pourquoi l'on peut dire que Spinoza, sans 
posséder une conception de la pensée telle qu'elle 
existe depuis Kant, en a établi le rapport à ses 
objets avec une justesse admirable, et en a donné 
une formule éternellement vraie, car elle est basée 
sur les lois immuables de la pensée même. 

Après avoir défini les idées comme manifestations 
ou modes de la substance universelle, et après avoir 
montré le lien qui les unit aux choses, qui sont 
des modes de la même substance, quoique perçue 
sous un aspect différent, Spinoza a établi le rapport 
qui peut exister entre les idées et les choses et qui 
produit la connaissance vraie ou la connaissance 
fausse (imagination). Avant de passer à l'analyse 



1. « Nihil in ideis positivum est, propter quod falsae dicuntur. » 
[ÉUi.^ p. II, prop. XXXIII.) 

2. « Falsitas consistit in cognitionis privatione, qiiam idcae in- 
adaequata% sive mutilatcc et confusije involvunt. » {Éth.j p. II,. 
prop. XXXV.) 
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des « affections » du corps et des « idées de ces 
affections » qui constituent le contenu des sensa- 
tions, Spinoza s'arrête à la question de la volonté, 
par laquelle il achève l'exposition de la seconde 
partie de son œuvre. En effet, de son point de vue, 
la volonté doit logiquement faire partie de l'esprit 
humain, car, pour Spinoza, l'être humain ne se 
connaît que comme corps et comme esprit. Par 
conséquent, il définit la faculté de la volonté comme 
il venait de définir la faculté de la pensée, poten- 
tiellement et indépendamment de son contenu, 
avant de passer à l'analyse de ce que contiennent 
l'intelligence et la volonté humaines. Cette partie de 
sa doctrine est peut-être la plus surannée, car, man- 
quant de connaissances psychologiques, Spinoza 
a complètement méconnu la nature de la volonté. 
Pour lui, la volonté n'est qu'une forme de la 
pensée, consistant en l'affirmation ou en la né- 
gation d'une idée*. Il ignore complètement la 
volonté comme force, comme énergie, car pour 
lui un désir n'est qu'une idée affirmative cor- 
respondante à une action * et la volonté même 

1. « Yerum, antiquam ulterius pergam, venit hic notandum, me 
per ¥oluntatem affirmandi et negandi facultatem, non autem cupi- 
ditatem intelligere. . . » (Éth., p. U, prop. xlviii, schol.) 

a Voluntasetintellectus unum et idem sunt. » {Éth., p. II, prop. 
XLix, corol.) 

2. « In Mente nulla datur volitio, sive affirmatio et negatio, prae- 
ter illam, quem idea, quatenus idea est, involvit. » {Éth., p. II, 
prop. XLIX.) 
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n'existe pas en dehors des actes concrets de 
volition*. 

C'est ici que Spinoza apparaît dépendant de l'état 
des sciences positives de son temps. Le manque de 
connaissances psychologiques le laisse ignorant de 
l'essence môme de la volonté autant qu'il est igno- 
rant du rôle de la conscience humaine. Ce lien qui 
un jour montrera à l'humanité l'unité complète du 
physique et du moral, n'existe pas pour lui, et son 
clair génie reste bien, eh ce point, entièrement 
déterminé par les données scientifiques de son 
époque. 



3. Des sensations. 

Dans la définition des sensations humaines, Spi- 
noza part du principe déjà énoncé que l'esprit et le 
corps sont mutuellement indépendants dans leurs 
changements respectifs. Ce sont ces changements- 
là qu'il appelle « affectus ^ ou sensations, en consi- 
dérant, par conséquent, séparément les sensations 
du corps et les idées de ces sensations. Les sensa- 
tions comme idées peuvent être actives ou passi- 
ves : elles sont idées actives, quand l'esprit conçoit 



1. (( In Mente nulia datur absoluta facultas volendi et nolendi, 
sed tanlum singulares volitiones, nempe haec et illa affirmatio et 
hœc et illa negatio. » {Étk., p. II, prop. XLix,deinonslr.) 
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les sensations comme déterminées par leurs anté- 
cédents, par contre, elles sont passives, quand 
Tesprit ne voit pas le lien causal et les croit déter^ 
minées par une cause extérieure. C'est ce que 
Spinoza appelle les «actions» et les «états passifs »^ 
de la pensée. 

Arrivé à ce point, Spinoza s'arrête encore une^ 
fois pour rappeler aux lecteurs que ces idées des 
sensations, ni comme actions, ni comme états^ 
passifs de la pensée, ne sont aucunement détermi- 
nées parles corps. Si les idées correspondent aux 
sensations physiques, c'est parce que « l'Esprit 
et le Corps sont la même chose perçue, dans le 
premier cas, par l'attribut de la pensée, et dans 
le second, par l'attribut de l'extension. Il s'ensuit 
que l'enchaînement des causes est le même, soit 
qu'on le perçoive dans l'un ou dans l'autre attri- 
but. . . » {Éth., p. III, prop. II schol.), qui n'ont pas 
de lien causal entre eux. Pour mieux comprendre 
la différence entre les « actions » et les a états 
passifs » de la pensée, il faut les comparer à la 
connaissance vraie et à la connaissance fausse des 
choses. En elles-mêmes, les idées des sensations,, 
comme les idées en général, sont toujours déter- 
minées par la nécessité du lien causal et, par 
conséquent, impliquent toujours la réalité. Elles 
deviennent « passives », comme les idées en géné- 
ral deviennent « fausses », seulement quand l'es- 
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prit humain se trompe en les rapportant fausse- 
ment à ce qu'il croit être les phénomènes corres- 
pondants dans l'ordre des choses. Par exemple, 
la sensation d'un fruit sucré ou aigre est une 
action de la pensée, quand cette dernière en con- 
i-mi la cause adéquate dans la nature humaine, et 
n'est qu'un « état passif » de la pensée quand elle 
allrîbue la douceur ou l'aigreur exclusivement an 
fruit. 

Après avoir établi d'un côté la notion des sen- 
entions physiques, et d'un autre, celle des idées de 
iv$ sensations, Spinoza commence leur analyse 
fhins la nature humaine. Il prend pour point de 
d^'part l'axiome logique, que chaque chose qui 
existe, a une tendance naturelle à persévérer dans 
son existence * et ne peut être détruite que par 
une cause extérieure '. Logiquement, c'est contenu 
(l^ins l'axiome qu'entre l'affirmation ou la négation 
d une cliose, il n'y a pas de troisième solution ; 
ifost-à-dire l'affirmation de l'existence ne peut pas 
contenir d'éléments de sa négation. Cet axiome 
Jo;;ique a son équivalent, dans l'ordre physique, 
dans la loi de l'inertie. En partant de ce principe, 
Spinoza dit que la tendance à la conservation de 



J. K UnaqutEque res, quantum in se est, in suo essé perseverare 
''oriatur. » [Èth., p. III, prop. vi.) 
i, « ISulla res, nisi a causa externa potest destrui. » {Élh.,p. 111, 

Ikmp, IV.) 
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l'existence étant le fond même de l'être humain, 
les sensations, dans leurs rapports avec cet élément 
fondamental, ne peuvent agir qu'affirmativement ou 
négativement, c'est-à-dire en l'augmentant ou en 
le diminuant. Voici encore un trait de génie de 
Spinoza qui, ignorant la nature humaine au point 
de vue psychologique et physiologique, a'su trouver 
une base purement logique et éternellement vraie 
pour construire sa théorie des sensations. En effet, 
quel que soit le fond biologique de la nature 
humaine, l'action des sensations se réduit, en 
dernier lieu, à l'affirmation ou à la négation de 
ce que nous appelons maintenant « le vouloir 
vivre », et que Spinoza exprime par les mots « in 
suo esse perseverare conari >». Poiir lui, tous les 
changements que les sensations produisent dans la 
nature humaine, se réduisent, d'un côté, à l'aug- 
mentation ou à la diminution de la puissance 
d'agir du corps, et, d'un autre côté, au change- 
ment correspondant de la puissance d'agir de la 
pensée ^ 

Cette tendance à la conservation de l'existence 
se produit dans la pensée et dans le corps, et 
l'unité de ses deux manifestations dans la nature 



1. « Quidquid corporis nostri agendi poteutiain auifet, vel mi- 
nuit, iuvat, vel coërcet, eiusdem rei idea mentis nostr* cogitandi 
poteDtiam auget, vel minuit, juvat vel coërcet. » (/iV/i., p. UI, 
prop. XI.) 
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humaine est ce que Spinoza appelle désir ^, appe- 
tUas yel affectus cupiditatis. La volonté, par contre, 
n'est que rélément du désir, qui existe dans la 

pensde. 

L aujjmenlation du désir produit la sensation 
de Vûjrjh afîcclus laetitiae, la diminution produit 
la sensation contraire, la tristesse aflfectus tristiliœ. 
Le dénr^ la /o?> et la tristesse sont les sensations 
foiidaini^nlales de la nature humaine dont toutes 
U'9 autres ne sont que les conséquences. 

Partant de co principe, que tout changement 
dans la nature huEiiaine se réduit ài l'augmentation 
ou à la tliniiimtiou du « vouloir vivre », Spinoza 
trace In tableau suivant de la vie humaine : 
riioinme, étant mis en rapport avec les autres 
hommes et avec les choses du monde extérieur, 
s'iiatulue gi'aduellement à les juger selon les sen- 
sations tic joie ou de tristesse qu'ils produisent. Il 
en n'^sijlte que ridée d'un être ou d'une chose 
s'associe dans son esprit à l'idée de l'affirmation 
ou de la nT^gatioEi de son vouloir vivre... c'est ce 
qti'iî n[)f>eîh^ désirer ou éviter, aimer ou détester 
quelque chose. Petit à petit, il s'habitue à attribuer, 

i. (t Hic coiiatus rum ad mentem solam refertur, Voluntas appe- 
hilur ; ^\h\ vnn\ ail Meiiltia et Corpus simul refertur, vocatur appe- 
LitUiï jfiii pioiniii;' iiibil aliud est quam ipsa hominis esseutia. 
Deiivili^ mUv jppt:titinii+^Uupiditateni nulla est differenUa nisi quod 
( upiilita?^ i\\\ Uomirii^s pkrumque referatur, quatenus sui appetitus 
bunt <;oTJScii.,, » i^Kth.^ p. III, prop. ix, schol.) 
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aux choses mêmes, les sensations qu'il en reçoit, et 
à nommer bonnes, celles dont l'idée produit Tefifet 
positif et mauvaises, celles dont l'idée a un effet 
négatif sur son instinct fondamental*. 

En réalité, dit Spinoza, il n'y a pas de choses 
bonnes ou mauvaises en elles-mêmes, il n'y a que 
des sensations positives ou négatives qui en résul- 
tent. Par conséquent, on ne peut pas dire que les 
hommes désirent une chose parce qu'elle est 
bonne ; mais pour comprendre la réalité des choses, 
il faut dire que les hommes appellent une chose 
bonne parce qu'ils la désirent, c'est-à-dire, parce 
que l'idée de cette chose s'associe dans leur esprit 
à ridée d'une sensation positive. Il s'ensuit que 
VAmoîi?' n'est autre chose que la sensation de Joie 
accompagnée de Vidée de sa caiisey et la haine est 
la sensation de tristesse accompagnée également 
de l'idée de sa cause «. Telle est, pour Spinoza, l'o- 
rigine des sentiments de l'amour et de la haine, qui 
sont d'autant plus forts que l'esprit en conçoit plus 
clairement la cause. Souvent, cependant, la con- 
science de cette cause est tellement confuse que 



1. « Constat itaque ex his omnibus nihil nos conari, velle, appe- 
tere neque cupere, quia id bonum esse judicamus ; sed contra nos 
propterea aliquid bonum esse judicare, quia id conamur, volumus, 
appetimus atque cupimus. » [Éth., p. Ul, prop. ix, ïchol.) 

2. « Amor nihil aliud est quam Laetitia concomitante idea causîe 
externae et Odium nihil aliud quam Tristitia concomitante idea 
causas externie. » {Èth., p. III, prop. xiii, schol.) 

KOSTYLEFF. 13 




rbonniH' î*t*ssfiiii une attraction on ime arersio» 

îiîstiBrti^^' : r esl cf quan appelle avoir ck la sym- 
imtbie ou ot' J'aiitijïathie pour gufilqïi'im ^- Ces 
dtfUï fifOHmtJOiif . k joie -eH la tristesse^ et les 
(j-'Uï M»utiiut»iiîs gui «n résulteBl, lamonr et la 
Laine, -Hi- drTfjcnuH^iJl xi^i'âoe à la facilité de la 
nature iiumaine rue Jon a])]HÎlle iDéiDoire^ et qni 
pt'nnel de c(»iiserTei' lidée de la seaisalion passée 
ii^ ^K o'uiKLl d'iiiit'iisîlr que ceLe de la sensatioD ac- 
lu^Le. lî f^Vti siLl çuf rbomine ]>eaî prévoir dans 
Jaieiiir, la rt'.c.;>]>ari:îc>ii def^ sensatioiis passées 
t1 ni^iiiè Jr'> allendre. Ces! ce gui donne naîssaoce 
à ï-^'-jy. ir t\ a :a crr.h.U' de quelque cliose, comme 
aussi a i't'lcil dt* i-'^ain:/ ihorah cm {fm^uittude. 
Eu eft*!, lV-<^-. ir nVsî aulre chose que la joi^e ac- 
coiiipa-;ijee df Hit^e d'une sensation future, tandis 
que la crainte est la tristesse dans les mêmes con- 
dhjous- Vu^ conscîtr-nce p:us confuse de ces sensa- 
tions produit soit la ^tk'urîit' moroJt^ soit Yinquié- 
tude. Enlin, 1»^ munies idées se rapportant aui 
chos*,-s passées pi\iduisent soit le coÊitentement 
morale boitles renv^rd^ de ojn^cieÊice^. Sur la base 



{. < Hlue iiitdli-rinius. qui Hrrï p<>test, ot qua^lain amamus. Tel 
'A'io ha^>•falnus, at>*qae uLla causa nobis co^U ; sed taDlum ei 
î^yrupatliia .utajuot} et Aoiipathia. »> Éth., p. HI, prop.xv, schot.^ 

2, < î^J>c<» flitiil aliud est quam quam incoustaDS Lietitia orta ei 
iiiia::uic' un futurip de cuius eveiilu dubitabimos. Metus, contra^ 
Ui':'}Ui,iiiUi Tristitia, ei rei dubi^ ima^ne eliam orta. » [Éth,^ 
p, III, prop. XVIII, schol. 2.^ 
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de ces sensations de la joie et de la tristesse, donl 
nous venons d'examiner le rapport au passé et à 
l'avenir, Spinoza construit tout un système de sen- 
timents qui se développent dans la nature h iiniaine. 
Tous proviennent de l'association d'idées diverses, 
à ces deux sensations fondamentales. Il examine les 
sentiments que fait naître le dommage de 1 objet 
aimé, ou de l'objet haï, ensuite la douleur de la 
personne aimée, ou de la personne haïe, et il cLlI- 
blit les notions de commisération, de bienveil- 
lance , A' indignation^, etc., etc. 

Ensuite, passant à l'examen des sentimt'Uts t*ij- 
vers soi-même, il définit la sensation joyi'use de 
se voir une cause de joie, qu'il appelle onjued^ et 
la sensalioQ contraire qu'il appelle honte-. 

Enfin, Spinoza arrive à la description deiâ sen- 
timents qui ont une origine plus compliquée; par 
exemple, il établit une loi morale selon laquelle 
l'amour grandit en proportion de l'attrait que la 
personne aimée produit sur les autres, et rtiniiiuie^ 
au contraire, si elle ne trouve que de l'indîiïérence 
autour d'elle 3. Il définit le désir de s'api)ropricr 

1. Èlh.^ p. ni, prop. XXII, schol. 

2. Ihid.^ p. ni, prop. xxx, schol. 

3. « Si aliquem iraaginamur amare, vel cupcro vel mXxw hnliere 
aliquid quod ipsi amamus, cupimus, vel odio liabemus, «y i|iao ixnn 
constantius amabimus, etc. Si autem id, quod amamus, * nm iiYrtr- 
sari, imaginamur, vel contra, tum animi fluctuationem jmtirmur. » 
(lî7/t., p. lïl, prop. XXXI.) 
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les choses qui plaisent aux autres * et le désir de 
provoquer l'amour dans la personne qu'on aime *. 
Il dépeint l'orgueil de l'homme qui se sait aimé' 
et sa jitlousie envers tous ceux qui peuvent par- 
tager l'amour dont il veut être l'unique objet*. 
Ces définitions, dont nous n'avons cité que quel- 
ques-unes, sont très curieuses comme essais de 
psyeliolt^gie et elles contiennent des pensées d'une 
profondeur et d'une vérité extraordinaires» Tous 
CCS seiiliments sont ce que Spinoza appelle « états 
passifs » do l'esprit, car si l'homme les considérait 
comme nécessaires et déterminés par le lien 
causal <ïe l'univers, il ne pourrait ni s'en réjouir, 
ni s'en altrister. Mais comme il n'en reconnaît pas 
les causes adéquates, il s'en affecte de toutes les 
manières que nous venons d'examiner et, ajoute 
Spinoza, ces sensations sont aussi nombreuses 
que les objets qui les produisent ^. Spinoza cite 
comme exemples : la luxure, l'ébriété, l'avarice, 
rambition et il s'arrête dans cette énumération, 
disanf qu'elle peut aller à l'infini, comme la quan- 
tité dVïl^jets qui peuvent produire l'amour ou la 
haine. Cependant, Spinoza n'exclut pas pour 



1* Éîh., p. m, prop. XXXII. 

2. tfikLj p. m, prop. XXXIII. 

3. IbiiL^ p. ni, prop. xxxiv. 

4. lùhi.^ p. UI, prop. XXXV. 

5. JùiiL^ p. m, prop. LVi. 
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l'homme la possibilité de concevoir \n couse adé- 
quate des sensations, et alors au liea a d\UaLs pas- 
sifs », ce sont des « actions o de la pensée q m on ré- 
sultent. Spinoza les désigne toutes sous le nom de 
force morale qui se rapporte à soi-mênm ou aux 
autres *. Dans le premier cas, nous nous trouvons 
en présence de la tempérance, de la sobriété, de 
la chasteté, elc. Dans le second cas, il s'agît de la 
modestie, de la clémence, de la généit>sité, etc. 

Tel est, pour Spinoza, le mécanisme de la nature 
humaine, dont il a reconnu et explique le fonc- 
tionnement avec une logique et une justesse admi- 
rables. Il est vrai que dans cet ensemble, il y a 
quelques rouages qu'il ne comprend pas i mais 
cela ne Ta pas empoché de les prondre comme 
quantités égales à x, et d'établir avec beaucoup 
de précision les rapports des autres rouages. 
La quantité inconnue pour lui est, en premier lieu, 
la conscience humaine : il ne reconnaît pas en 
elle l'unité du physique et du moral, *< linimé- 
diation du réel et du senti », le trait d union entre 
la vie animale et la pensée. Cependant, il arrive à 
y suppléer par l'idée indéterminée de la substance 

1. « Omnes actiones quae sequuntur ex affeclibus, qui ad Mtfiit^^in 
referuntur, quatenus intellîgit, ad Fortitudinem if^rLTo, riuam id 
Animositatem et Generositatem distinguo.. . Eas ilaquo aptiones 
quae solumagentis utile intendunt ad Animositalem ^i quîE allerius 
etiam utile intendunt ad Generositatem refero, » {Èih,^ p. ID, 
prop. Lix, schol.) 



i 
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dans laquelle il trouve Tuoité logique qui lui 
omiique, La substance, cette quantité inconnue et 
indéfmfssahlo, crée l'unité non seulement de l'être 
humai D, mais aussi de tout l'univers. Comme elle 
a une base logique immuable, elle peut servir à 
Spirioz^a de point d'appui ferme et sûr pour le dé- 
Tel oppe ment dé son système. Il arrive ainsi à 
établir la loi d*^ la connaissance humaine et une 
MiéorJe des sensations d'une vérité psychologique 
frappaiiEe. Nous pouvons môme aller plus loin et 
dire que si Timité matérielle de l'univers, exprimée 
par le terme logique de la substance, lui est restée 
eachée à lout jamais, il est parvenu, en analysant 
La nature humaine, à découvrir, dans l'être humain, 
IN'lément fondaintmtal de son unité. Mais les con- 
naissances scientifiques de son temps étaient trop 
itfïsuùisrintes pour lui permettre de le reconnaître 
é«falement pour *''[ément fondamental dans l'unité 
flo l'univers. Nous voulons dire par là, qu'en 
pn^iianl pour un axiome logique, que chaque être, 
autant qu*il t^xiste, a une tendance naturelle à 
4^oiiservcr t^on existence, Spinoza a découvert cet 
élément fondameotal qu'il appelle « appetitus » et 
f|ue nous pn'^ftions nommer le « vouloir vivre ». 
Senlejîieni, il ne l'a reconnu que dans sa forme 
couscieiU(\ dans le désir, et l'a totalement ignoré, 
comme instinct et comme une force vitale qui se 
manifeste dans le monde entier. 



\ 
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4. De la servitude humaine. 

Voilà devant nous, exposé dans les trois premiers 
chapitres, le tableau de Tocéan humain s'étendant 
à perte de vue et continuellement agité par les 
vents contraires des passions. Comme les vagues 
de rOcéan, les sensations viennent se heurter con- 
tinuellement contre d'autres sensations, les désirs, 
contre d'autres désirs, et l'homme est emporté par 
la nécessité comme une épave voguant sur les flots 
Il croit pouvoir diriger sa vie, vouloir, choisir, 
chercher le beau, éviter le mal ; mais il se trompe, 
car il ne fait que s'agiter, et c'est l'enchaînement 
des circonstances qui le mène. Tant que l'homme 
croit être libre, en suivant ses goûts et ses passions, 
il vit dans une espèce de fantasmagorie, dans une 
vision de l'univers, sans se douter de sa réalité, ni 
des causes qui déterminent ses propres actions. 
€'est cet état-là que Spinoza a voulu dépeindre, 
dans la quatrième partie de son œuvre, sous le 
nom de « servitude humaine ». Il ne s'agit pas du 
lien de nécessité qui détermine tout dans l'univers, 
mais de cette vision imaginaire de la vie dont les 
hommes croient dépendre. Il s'agit donc d'une ser- 
vitude imaginaire, basée sur la connaissance con- 
fuse des choses et sur la violence des passions qui 
en dérivent. Pour caractériser cette connaissance 
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inadéquate, nous ne saurions mieux faire que de 
citer les termes mêmes de Spinoza, dans lesquels il 
établit la notion vraie et fausse du bien et du mal, 
de la perfection et de l'imperfection. « Quand un 
homme veut faire quelque chose, dit-il, et qu'il 
arrive à la réalisation complète de son désir, non 
seulement lui, mais tous ceux qui connaissaient ou 
croyaient connaître ses plans, trouvent le résultat 
parfait. Par exemple si l'on voit une construction 
inachevée, sachant que le plan était de construire 
une habitation, on aura une impression d'imper- 
fection, et, par contre, on la jugera parfaite, sitôt 
qu'on la verra achevée et adaptée à ses fins. 

Si, par contre, l'on voit pour la première fois une 
œuvre, n'en ayant jamais vu de pareille, et si l'on 
ne connaît pas le dessein de son créateur, d'après 
ce que nous venons d'établir, on ne pourra pas 
dire si elle parfaite ou imparfaite. Telle a dû être 
la signification primitive des mots : parfait et im- 
parfait. Mais quand les hommes commencèrent à 
s'habituer aux idées générales des choses, par 
exemple aux idées de maisons, d'édifices, de 
tours, etc., et à établir une comparaist)n entre ces 
idées et les objets concrets du monde extérieur, il 
est arrivé qu'ils appelèrent parfaits les objets qui 
correspondaient aux idées abstraites qu'ils s'en 
étaient faites, et imparfaits, tous ceux qui en diffé- 
raient. Telle a été la raison pour laquelle ils s'ha- 
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bituèrent à appeler parfaites ou imparfaites, môme 
les choses de la nature qui n'ont pas été faites par 
la main des hommes. C'est arrivé, parce que les 
hommes, ayant des idées générales de tout ce qui 
se trouve dans la nature, les ont attribuées, avec 
leurs buts imaginaires, à la nature même, croyant 
que la nature, dans son action créatrice, se les 
propose comme modèles. De cette manière, voyant 
dans la nature quelque chose qui diffère de la con- 
ception qu'ils s'en sont faite, ils croient voir une 
erreur de la nature et jugent la chose défectueuse 
et imparfaite. Voilà comment les hommes sont 
arrivés à appeler les choses de la nature parfaites 
ou imparfaites, selon leurs propres préjugés. Nous 
avons déjà montré, dans l'appendice à la première 
partie de cette œuvre, que la nature n'a pas de but, 
que l'Être infini et éternel, appelé Dieu, est iden- 
tique à la nature, et enfin que l'action de la nature 
est déterminée par une nécessité absolue. Il s'en- 
suit que ni l'existence de la nature, ni le sens de ses 
actions n'impliquent aucun but. Ce que les hommes 
appellent but ou cause finale, n'est en réalité que 
le désir qui a été cause primaire d'une chose ou 
d'une action. Par exemple, quand on dit que la 
cause finale de telle maison est l'habitation, on ne 
fait que signaler la cause qui en a déterminé la 
construction, c'est-à-dire, dans le cas présent, le 
désir joint à l'idée d'une habitation commode... 



202 LE MONISME DE SPINOZA 

Il faut donc reconnaître que la perfection et 
rimperfection ne sont en réalité que des modes de 
la pensée qui résultent de la comparaison que nous 
établissons entre l'idée abstraite et générale d'une 
chose et la chose concrète. 

Pour moi, dit Spinoza, au contraire, la perfection 
d'une chose est identique à sa réalité. Quant aux 
notions du bien et du mal, ce sont également 
des modes de la pensée, qui se forment par la 
comparaison, sans exprimer aucunement la réa- 
lité des choses. Car la môme chose peut être en 
même temps bonne, mauvaise et indifférente. Par 
exemple la musique est bonne pour un homme 
mélancolique, mauvaise pour un malade, et ni 



. . » 



bonne ni mauvaise pour un sourd 

Après avoir montré les notions adéquates du bien 
et du mal, de la perfection et de l'imperfection, 
Spinoza dit que la plupart des hommes ne les pos- 
sèdent pas, et qu'ils se forment, de toutes choses, 
des idées confuses et inadéquates. 

Comme son intention est de déterminer à quel 
point les hommes sont asservis à leurs passions, il 
établit également le sens inadéquat, c'est-à-dire 
usuel, de ces termes. Par conséquent, il dit que la 
perfection et l'imperfection, dans ce cas-là, repré- 
sentent le plus ou moins grand rapprochement 

1. Éth., p. IV, praefatio. 



tb 
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d'une chose de Tidéal que les hommes s'en font, et 
que les termes du bien et du mal sont équivalents 
à la plus ou moins grande utilité des choses aux 
fins que les hommes leur attribuent. 

En réalité, les choses ne sont donc ni bonnes, ni 
mauvaises en elles-mêmes ; toutes les qualités que 
les hommes leur attribuent, sont créées par leur 
imagination qui fait surgir autour de Thomme tout 
un monde de valeurs conventionnelles. 

Après avoir établi le principe de ces valeurs dans 
Ja science inadéquate, Spinoza dépeint comment 
les hommes arrivent à les former. Il montre com- 
ment tous les faits de la vie, indifférents en eux- 
mêmes, sont jugés par les hommes comme bons 
ou comme mauvais. Il montre la joie * et la gaieté ', 
avec toutes les sensations qui s'y rattachent, consi- 
dérées toujours comme bonnes et désirables ; par 
contre, la tristesse ^, la mélancolie *, la haine *, 
Tenvie ®, la colère et toutes les sensations né- 
gatives, jugées toujours mauvaises. Il montre 
quelles sensations, jugées bonnes en elles-mêmes, 
peuvent devenir mauvaises par leurs excès et 
engendrer l'idée du mal. Tels sont l'amour et le 

1. Éth., p. IV, prop. XLi. 

2. Ibid.y p. IV, prop. xui. 

3. Ibid.j p. IV, prop. xli. 

4. Ibid., p. IV, prop. xlii. 

5. Ibid.,, p. IV, prop. xlv. 

6. Ibid.^ p. IV, prop. xlv, corol. 
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désir *. Il serait inutile d^énumérer les autres sen- 
sations, comme le mépris, Forgueil, la commiséra- 
tion, rhumilité, etc., qui font paraître la vie bonne 
ou mauvaise. Il suffit d'avoir exposé le principe 
d'après lequel se forment les jugements, les détails 
ne présentant qu'un intérêt secondaire. En général, 
toute cette partie de YÉthique s'efface à côté des 
autres, car, après avoir exposé le principe sur 
lequel reposent les jugements erronés, qui rendent 
l'homme esclave de ses passions, Spinoza, en dé- 
crivant le pouvoir de ces dernières, méconnaît le 
rôle de la volonté dans l'organisme humain. Étant 
donné que pour lui la volonté n'existe pas comme 
force et ne représente que la direction affirma- 
tive ou négative de la pensée, il ne peut pas établir 
à quel point l'homme peut résister à ses passions. 
Après avoir montré tout ce qu'il y a de faux dans 
la vision du monde créée par l'imagination hu- 
maine, Spinoza est incapable d'expliquer à quel 
point l'homme subit cette vision. Lorsqu'il parle 
du combat que les passions se livrent dans l'orga- 
nisme humain *, de leur puissance comparative 
selon qu'elles se rapportent à un fait présent 3, 
passé ou seulement possible dans l'avenir*, on 

1. Èth., p. IV, prop. XLiv. 

2. Ibid., p. IV, prop. vu. 

3. IbicL, p. IV, prop. xvii. 

4. Ibid., p. IV, prop. xvi. 
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sent le manque du vrai fondement psychologique, 
autant que dans toute sa théorie de la volonté. 
Cela n'empêche pas que sa définition des fausses 
valeurs morales, que nous -avons citée textuel- 
lement, soit profondément vraie et tout à fait 
extraordinaire pour Tétat des sciences positives de 
son temps. Dans ce chapitre de la servitude hu- 
maine, Spinoza a montré à Thumanité la relativité 
des qualités morales, comme il avait montré, dans 
le chapitre précédent, la relativité des qualités phy- 
siques. Par cela il était tellement au-dessus de ses 
contemporains qu'il en est resté incompris ! De 
notre point de vue, c'est uiî fait digne de la plus 
grande admiration que d'avoir montré, deux cents 
ans avant Schopenhauer, que le monde des for- 
mes et des couleurs, du bien et du mal, n'existe 
que dans notre imagination. Il l'a constaté comme 
un fait basé sur la faculté de la pensée, sans pou- 
voir le rattacher à l'essence môme de la nature 
humaine, par suite du manque des connaissances 
psychologiques et physiologiques. Ne connaissant 
de la nature morale de l'homme que la pensée, 
Spinoza montre le moment où elle faiblit sous 
l'influence des passions, mais il ne parvient pas à 
sonder cette faiblesse. C'est pourquoi, tout ce qui 
suit la constatation de ce fait ne présente qu'un 
intérêt historique, et, après avoir esquissé la suite 
de ses idées dans ce chapitre, nous pouvons ne 
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pas nous arrêter à Texposition des détails, et 
passer à la conclusion de son œuvre que présente 
rétat de la « liberté humaine ». 



5. De la liberté HUlflAINE. 

Dans la cinquième et dernière partie de Y Éthi- 
que, Spinoza expose la possibilité pour l'homme de 
se libérer de ses passions et de la fausse vision du 
monde qu'elles produisent. Il appelle cet état, op- 
posé à celui que nous venons d'examiner, l'état de 
« liberté humaine ». N'oublions pas qu'être libre 
veut dire, pour Spinoza, agir selon sa nature, sans 
être déterminé par des causes extérieures, et que 
dans ce sens il n'y a que la substance qui puisse 
être nommée libre, tandis que toutes ses manifes- 
tations sont nécessairement déterminées. L'homme, 
étant un mode de la substance, est également dé- 
terminé dans son existence et dans toutes ses ac- 
tions. Cependant, généralement, il est inconscient 
de ce déterminisme qui règle sa vie, mais vivant 
dans un monde créé par sa propre imagination, il 
croit agir sous la pression de ses passions et de sa 
volonté. Après avoir exposé à quel point toute 
celle vision de la servitude humaine est fausse en 
réalité, Spinoza a conclu que la seule liberté pos- 
sible pour l'homme est l'affranchissement de cette 
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servitude imaginaire. Du moment qu'il en est 
libéré, il atteint le suprême degré de liberté qui lui 
soit accessible : la conscience d'être mode déter- 
miné d'une substance libre. Il suffit pour cela 
d'avoir une idée adéquate de sa propre existence et 
de ses actions. Chaque état physique et moral cesse 
d'être une passion, cesse de déprimer l'instinct fon- 
damental de notre vie, dès que nous le reconnais- 
sons comme étant nécessaire et déterminé par ses 
antécédents S et il n'y en a pas un dont nous soyons 
incapables d'avoir une idée adéquate*. Du moment 
que nous avons la ferme persuasion que les choses 
ne dépendent de la volonté de personne, nous ne 
pouvons en vouloir de ce qui arrive ni aux autres, 
ni à nous-mêmes, ni à Dieu. Tous les sujets de 
ressentiment, de rancune et de tristesse dispa- 
raissent immédiatement. On ne peut pas être fâché 
contre la mer qui est houleuse, ni contre les rayons 
du soleil qui brûlent trop fort ! Pourquoi le serait- 
on dans d'autres cas, puisque toute la vie est déter- 
minée par la même nécessité? D'un autre côté, la 
conscience d'être indépendant de la volonté arbi- 
traire des autres, détruisant tout sujet de colère et 
de tristesse au dehors, produit un effet de force et 



1. « AfFectus qui passio est, desinit esse passio, simulatque eius 
claram et distinctam formamus ideam. » [Êth.^ p. V, prop. m.) 

2. « NuUa est Corporis affectio, cuius aliquem clarum et distinc- 
tum non possumus formare conceptum. » (ÉZ/i., p. V, prop. iv.) 
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de joie en dedans de Thomme. Plus Thomme se 
rend libre de la vision du monde créée par son 
imagination^ plus il voit s'affermir sa connaissance 
réelle des choses fondée sur la raison et sur Vin- 
tuition. Spinoza s'arrête surtout à l'intuition, qu'il 
avait déjà définie dans la seconde partie, en parlant 
de l'intelligence humaine *, et il nous la montre 
comme quelque chose qui constitue l'essence même 
de la pensée. Rappelons-nous maintenant que son 
génie lui avait déjà montré dans le « désir », l'es- 
sence de l'être, dont il n'a pas reconnu le vrai rôle 
dans l'univers. Le voîci de nouveau près du voile 
sacré qui cache la divinité, l'éternelle, la divine 
substance. S'il peut soulever ce voile, il la con- 
naîtra dans son second attribut, dans la pensée. 
Mais tous ses efforts auraient été vains, car l'appui 
positif de la psychologie lui manquait. Guidé par 
son inébranlable logique, il dit que la pensée hu- 
maine doit contenir un élément primordial et 
éternel. Il en voit la preuve dans le fait qu'avec la 
destruction d'une chose concrète, l'idée de cette 
chose ne disparaît pas. La substance ne contient 
pas seulement la réalité, mais aussi la possibilité 
de toutes choses. Les axiomes mathématiques et 
logiques, inhérents à l'esprit humain, prouvent 



1. « Praeter baec duo cognitionis gênera datur. . . aliud, tertium 
quod scientiam intuitivam vocabimus: » [Étk.^ p. II, prop. xl, 
schol. 2.) 
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que la pensée n'a pas de commencement et 
qu'elle est toujours identique à l'Être. Ce troi- 
sième genre de connaissance n'est ni l'imagina- 
tion, ni le raisonnement, mais l'évidence et l'in- 
tuition; c'est la faculté primordiale qui doit être 
éternelle comme la substance môme. Ce n'est 
pas le propre de tel et tel individu, et cela ne 
peut être détruit avec son corps *. Plus l'esprit 
humain se laisse influencer par l'imagination, plus 
il s'affaiblit et tombe sous la domination des sens ; 
plus au contraire il agit par l'intuition et par le 
raisonnement logique, plus il s'affermit et approche 
de l'éternelle vérité. C'est ce que Spinoza appelle 
connaître l'univers dans sa réalité éternelle, sub 
specie œternitatis *, ou connaître l'univers « en 
Dieu ». Cette connaissance-là, montrant la vie 
humaine indépendante de la contingence, produit, 
comme tout fatalisme, une grande sérénité de 
l'âme, c'est-à-dire unB sensation de joie accom- 
pagnée de ridée de Dieu, comme en étant la 
cause première ^ Spinoza appelle cet état d'âme : 

1. c Mens humana non potest cum corpore absolute destrui ; sed 
eiusaliquid remanet, quod <eternum est. » {Élh.^p. V, prop.xxiii.j 

2. tt Quidquid Mens sub specie aBternitatis intelligit id ex eo non 
iutelJigit, quod Gorporis prsesentem actualem existentiam concipit : 
sed ex eo quod coi-poris essentiam concipit sub specie aeternitatis. » 
{Élh.^ p. V, prop XXIX.) 

3. c Quidquid intelUgimus tertio cognitionis génère, eo delec- 
tamur, et quidem concomitante idea Del, tanquam causa. » [Éth.^ 
p. V, prop. XXXII.) 

KOSTYLEFF. 14 
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Amour intellectuel de Dieu '. Tel est le sommet 
moral duquel Spiuoza contemple l'humanité. On 
ne peut pas ne pas aimer Dieu, si on le com- 
prend dans sa réalité, car il est identique à l'u- 
nivers et à la vie, et l'amour de la vie constitue 
le fond môme de la nature humaine. L'idée de 
Dieu, comme source éternelle de vie, est donc 
une sensation joyeuse que l'homme éprouve 
chaque fois qu'il a une notion adéquate de la vie. 
Ensuite, comme il voit le même principe de vie 
réalisé dans les autres hommes qu'il voit subjugués 
à la même nécessité de l'existence, il ne peut pas 
non plus détester en eux ce principe de vie qu'il 
aime en lui-même, il s'en suit que partout où il 
le retrouve, ce principe de vie, s'alliant à l'idée 
de lui-même, des autres hommes et de l'uni- 
vers, produit en lui une sensation joyeuse que Spi- 
noza appelle « amour intellectuel ». Pourquoi haïr 
ou envier les autres hommes, puisqu'ils ne sont 
pas responsables de leurs actions ? Peut-on haïr le 
chêne qui s'écroule au risque de vous écraser, ou 
la vague qui fait chavirer votre bateau ? Pour Spi- 
noza, qui méconnaît le rôle de la volonté dans 
l'univers, la conception de la vie, avec son enchaî- 
nement mécanique de causes et d'effets, ne peut 
produire qu'une sensation joyeuse. L'égoïsme, la 

1. « Ex tertio cog:nitionis génère oritur necessario Amor Dei iu- 
tellectualis. » [Éth.^ p. V, prop. xxxii, corol.) 
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haine, Tenvie ne sont que des conséquences de 
l'imagination erronée qui attribue aux actions des 
hommes un sens qu'elles n'ont pas en réalité. Cet 
amour intellectuel de Dieu ne s'adressant pas à un 
être concret, ne cherche pas de réciprocité. Ce- 
pendant on peut dire, et Spinoza le dit, que Dieu, 
ayant le désir de vie, aime * la vie et les hommes, 
comme tous les hommes qui ne sont pas asservis 
aux passions, s'aiment* mutuellement 2. Quand 
Spinoza parie de l'amour de Dieu, il n'entend par 
ces deux mots rien moins que l'amour chrétien. 
Pour lui c'est une image qui est équivalente au 
a vouloir vivre » de la nature, à l'énergie vitale 
répandue dans tout l'univers. Toute la nature 
consciente éprouve la joie de vivre. Tel est le sens 
de ces mots : Dieu s'aime d'un amour intellectuel. 
Chaque fois que l'homme arrive à la hauteur de 
cette conception de la vie, il ressent une grande 
force morale et une parfaite sérénité d'âme. Il 
devient maître de ses passions et la conscience 
de ce fait produit l'état moral que Spinoza appelle 

1. « Deus se ipsum Amore intellectuali infinito amat. i» {Êth., 
p. V, prop. XXXV.) 

2. « Mentis Amor intellectualis erga Deum est ipse Dei Amor, 
quo Deus se ipsum amat. . . » (Êth.^ p. V, prop. xxxvi.) 

3. « Hinc sequitur, quod Deus, quateuus se ipsum amat, homiues 
amat et consequentur quod Amor Dei erga homines et Mentis erga 
Deum Amor intellectualis unum et idem sit. » {Êlh., p. V, prop. 
xxxvi, corol.) 
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béatitude *. Telle est la dernière conclusion de sa 
philosophie dans laquelle le sage trouve riden- 
tiûcation de la vie intellectuelle et de la vie 
physique. Il n'y a plus de dualisme entre le corps 
et l'âme, plus de désaccord entre les désirs char- 
nels et les principes de la pensée. L'idéal du sage,, 
dépeint par Spinoza, est d'autant plus éloquent 
qu'il l'a réalisé lui-môme dans la vie. Si nous, 
l'envisageons à ce point de vue, nous pouvons dire 
que dans cette partie, sa doctrine se trouve 
expliquée et justifiée par son caractère. S'il lui 
manque une connaissance profonde de la volonté- 
et une conception plus précise du vouloir vivre,, 
nous en trouvons la justification dans sa personne. 
Son corps, miné par une longue maladie, était si 
faible en comparaison de sa pensée si puissante^ 
que pour lui, en effet, elle représentait toute la 
vie morale de l'homme. Ses lettres et les récils 
des témoins de ses dernières années nous le mon- 
trent ayant atteint cet idéal et vivant dans la 
béatitude d'une vie purement contemplative, que 
ni la haine fanatique de ses adversaires, ni le 
danger de la mort ne purent troubler. 



1. « Beatitudo non est virtutis prœmium sed ipsa virtus ; nec 
eadem gaudemus, quia libidiues coercemus, sed contra quia eadem 
gaudemus, ideo libidines coercere possumus. » (Éth.f p. V, prop. 

xui.) 
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CHAPITRE V 



CONCLUSION 



Pour juger Tensemble de Tœuvre que nous 
venons d'analyser dans ses détails, il faut se rap- 
peler la conception logique du monisme, qui forme 
la partie centrale du système, et qui en constitue 
le trait caractéristique. 

Dans la première partie, nous avons signalé 
l'idée de la cause p7*emiè?'e (i^AGS) qui avait comblé 
l'abîme entre la matière et la pensée dans la con- 
ception de Vunivers. Ne pouvant pas établir empi- 
riquement le inonisme du monde, Spinoza a été 
forcé de le déduire du principe logique de la cause 
première. Tel a été son point de départ. 

Dans la seconde partie, nous avons vu que 
ridée de la substance (p. 180) lui a permis d'établir 
l'unité de l'âme et du corps dans la conception 
de rindividu, La cause première étant une sub- 
stance aux infinies manifestations, c'est l'idée d'un 
mode de la substance, qui constitue le monisme 
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logique de la nature humaine, en expliquant l'atr- 
solue identité des idées et des sensations physiques 
qui se correspondent tout en étant mutuellement 
indépendantes. Là aussi le manque de connais- 
sances physiologiques et psychologiques a été 
comhlé par un principe logique. 

Dans la troisième partie, c'est l'idée du désir 
(p. 191 ) qui forme rnnité du « moi » dans toutes ses 
manifestations actives ou passives. Après avoir 
trouvé dans la substance Tunilé statique, Spinoza 
trouve, dans le désir, Tunité dynamique de la 
nature humaine. Comme les phénomènes phy- 
siques et les phénomènes psychiques présentent 
deux ordres de faits totalement hétérogènes, Spi- 
noza n'aurait pas pu expliquer leur interaction 
dans les actes concrets de l'homme, s'il n'avait 
pas reconnu que toutes les sensations et toutes les 
pensées convergent vers le môme moment logique: 
elles ne peuvent qu'affermir ou affaiblir la ten- 
dance naturelle de tout ce qui existe, la tendance 
à persévérer dans l'existence. Spinoza la déduit 
de l'axiome logique que l'affirmation d'une chose 
ne peut pas impliquer sa négation*. Cette ten- 
dance, qu'il appelle désir, « appetitus», constitue, 
selon lui, l'essence primordiale de toute existence 
réelle, et, par conséquent, de tout être vivant. Là 

1. Élh.^ p. III, prop. IV et vi. 



CONCLUSION ai5 

encore, un concept logique supplée a riusunjsanre 
des sciences positives. 

Enfin, dans la dernière partie, c'est Vitli*e de 
VinhiUiofi (p. 208) qui permet à S]ïiiio/a d'établir 
le rapport spéculatif de V homme à tit/iit^frs. Ij 
ne suffisait pas de déduire l'unité objortive do l'un 
et de l'autre, il fallait encore rendre possiblo leur 
interaction spéculative et active. SI S[ïiiioza ne 
voyait dans tous les phénomènes de la vie ([ue des 
modes finis d'extension ou de pensée, louk- la 
vision concrète de TÉtre se réduiinit, dans sa 
doctrine, à un chaos de moments crtntradirLoires 
de volition et à une fantasmagorie de seiisatîons 
confuses. On n'aurait jamais pu en dt''duin:* TuEiltt'! 
active du «moi», ni un tableau iriLt^llif^ible de 
l'univers. Spinoza est arrivé à établir l'iuiité du 
« moi » en réduisant toutes les percf [>Li^)iis irvins- 
mises parles sens, au principe logique du dt^sir; 
il arrive à la conception de l'univei's en rt5C(Ki- 
naissantque les idées des choses expriment ïioq 
seulement leur existence phénoménale, mais aussi 
leur essence éternelle. Il déduit t:eLfe t'onnaia- 
sance intuitive du fait logiquement prouvé que 
les idées des choses sont aussi rt'N.>lles (pie les 
choses matérielles mômes', ce qui lai lait run- 

1. M In Deo datur necessario idea quaB huiu^ l'i îUiu^ corp^ris 
humani essentiam sub a?ternitatis specie exprimiL m {iUh.^ p. V, 

p. XXII.) 
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rlur^ que l'esprit humaio implique non seulement 
le **ontenu change aht, mais aussi Tessence éter- 
ihMle des idées, et que par là il peut embrasser 
la totalité de TÊtre. 
Ces quatre termes logiques : 

!® La cause première ; 

*• La substance ; 

3* L'essence de Tétre physique exprimée 
[pur le désir ; 

4* L'essence de la pensée exprimée par 
rintuilion, donnent toute la mesure du génie de 
Spinoza. >'é à une éi>oque où la synthèse philoso- 
[iliîque des connaissances positives ne donnait 
qu'une conception dualiste du monde, il a su 
trouver, dans la logique, le point d'appui néces- 
saire que la vision concrète de l'univei-s ne pouvait 
pas lui donner. La force de sa pensée a été si 
giîuule, qu'il a pu remplacer, par des termes 
logiques, les données empiriques qui lui man- 
quaient. 

Grâce à cela, Spinoza a créé un système que Ton 
peut considérer comme une manifestation écla- 
Uiiile de la tendance au monisme, inhérente à 
J i^>ÏPrit humain. En lui, cette tendance instinctive 
s est trouvée assez forte pour aboutir à une con- 
n (ition nioniste qui était prématurée pour l'état 
dr^ sriences positives de l'époque. Ce monisme ne 
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pouvait pas être prouvé empiriquement, il était 
môme en contradiction directe avec la vision con- 
crète de la vie. C'est pourquoi, les plus hautes 
conceptions de Spinoza, comme celles de la sub- 
stance, de Tunité de la nature humaine, ainsi quii 
le déterminisme de Tunivers, parurent incompré- 
hensibles à ses plus sincères admirateurs et dis- 
ciples. 

Rien de plus éloquent, sous ce rapport, que la 
lettre qu'il écrivit à Oldenbourg en 1675. Ce dei'- 
nier lui avait écrit en le priant d'éclaircir trois 
questions : du rapport qu'il voyait entre Dieu et 
la nature, de la valeur des miracles et de la 
croyance en Jésus-Christ. Spinoza écrivit, en ré- 
ponse, les lignes suivantes : 

« Pour te découvrir mon point de vue sur los 
trois questions que tu signales, je te dirai premlè- 
rement que ma conception de Dieu et de la nature 
diffère totalement de celle que défendent généra- 
lement les. chrétiens modernes. Je vois notamment 
en Dieu la cause immanente de tout, mais non pas 
transcendante, comme eux. Je dis que tout existe 
en Dieu et se fait par Dieu, comme le dit Paul, et 
peut- être môme comme tous les philosophes de 
l'antiquité qui seulement l'expriment d'une autre 
façon... Quant à l'opinion de ceux qui affirment 
que le but du Traité théologico-politique est de* 
prouver que Dieu est identique^ à la nature dans 
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le sens d'une masse ou matière, ils sont dans la 
plus profonde erreur. Ensuite, en ce qui regarde 
les miracles, je suis persuadé que la révélation 
divine ne peut se faire que dans la sagesse, et non 
pas dans les miracles qui sont basés sur l'igno- 
rance... Enfin, pour exprimer plus clairement mon 
opinion sur la troisième question, je dirai qu'il 
n'est pas du tout nécessaire pour le salut de croire 
en Christ au point de vue charnel ; au contraire il 
ne faut voir, dans le fils de Dieu, que la sagesse 
éternelle de Dieu qui se manifeste en toutes choses, 
surtout dans la pensée humaine, et qui s'est ma- 
nifestée le plus dans Jésus-Christ. Car personne 
ne j)eut arriver à l'état de béatitude autrement 
que par la pensée qui seule montre ce qui est vrai 
ou faux, bon ou mauvais. . . Quant à ce que disent 
certaines Églises, que Dieu aurait pris l'aspect 
humain, j'ai exprimé clairement que je ne com- 
prends pas ce qu'elles veulent dire. Je confesse 
môme que cela me paraît aussi absurde que si 
quelqu'un me disait que le cercle a pris la forme 
du carré. Là-dessus je m'arrête, car je crois avoir 
donné une explication suffisante à ces trois ques- 
tions * . » 

Dans la réponse d'Oldenbourg, datée du d 6 dé- 
cembre de la même année, nous voyons que Tex- 

1. Epistola LXXm, éd. van Vloten. 
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plication donnée par Spinoza était au-dessus de 
l'intelligence de son ami ; Oldenbourg était trop 
imbu des croyances religieuses pour qu'il lui fût 
possible de suivre la pensée du philosophe sur les 
hauteurs où elle conduisait l'humanité. Et notez 
que pourtant c'était un savant et qu'il avait acquis, 
depuis de longues années, l'habitude de traiter 
avec Spinoza des questions philosophiques. 

Depuis, les progrès des sciences positives, les 
découvertes dans le domaine de la physique, de la 
chimie, ainsi que le développement de la physio- 
logie et de la psychologie ont comblé les lacunes 
qui existaient à l'époque où vivait Spinoza. De 
notre point de vue, le monisme de Spinoza, tout 
en restant incomplet, peut êtij^e complété dans les 
parties qui manquaient de fond empirique sans 
qu'on soit forcé de changer ses définitions logiques. 
C'est là qu'est la vraie grandeur de son système. 
La théorie de l'énergie biologique, la réduction du 
son et de la chaleur au principe du mouvement, 
la décomposition des corps, qu'avant on jugeait 
simples, amène progressivement la définition em- 
pirique de ce que Spinoza appelait la substance. 
L'étude de la volonté dans les êtres conscients, 
comparée à l'énergie vitale dans les animaux et 
dans toute la nature, découvre ce principe du 
« vouloir vivre » répandu dans tout l'univers que 
Spinoza appelait « désir-appetitus ». Ensuite, la 
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psychologie moderne montre, dans la conscience, 
cette essence intellectuelle du monde dont Spinoza 
voyait une manifestation dans ce troisième mode de 
la pensée qu'il nommait intuition. Enfin, n'avons- 
nous pas dans le principe des :< idées-forces » de 
M. Alfred Fouillée, Timmédiation du physique et 
du moral, le « vouloir vivre » devenu « conscient » 
qui achève l'unité de cette substance universelle 
dont la défiijition logique constitue un véritable 
trait de génie de Spinoza. Si l'on se demande com- 
ment il a pu arriver que Spinoza ait donné une 
définition logique de ce qui lui était empirique- 
ment inconnu, nous dirons que cela s'explique 
clairement du point de vue de l'évolution qui se 
produit dans la conscience humaine. La philoso- 
phie étant née de la conception dualiste qui avait 
remplacé l'unité primitive et toute animale de la 
conscience, c'est le retour à l'unité, non plus ins- 
tinctive, mais raisonnée qui est devenu le but de 
la philosophie. De tout temps l'homme a senti en 
lui Tunité du physique et du moral : tout d'abord 
il ne s'en rendait pas compte ; ensuite, lorsqu'il a 
commencé à raisonner, le principe même de la 
raison lui créa une vision du monde dualiste, c'est- 
à-dire toute différente, et il s'est trouvé incapable 
de la concilier avec sa conscience instinctive d'u- 
nité." La série de ses efforts pour atteindre ce but 
remplit l'histoire de la philosophie. Nous avons 
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relevé, dans cette voie, les moments où son raison- 
nement s'est trouvé le plus près de son instinct. 
Ce fait s'est produit deux fois, dans les doctrines 
d'Aristote et de Hegel, par suite du développement 
progressif de la synthèse empirique, une fois, dans 
celle de Spinoza, prématurément au point de vue 
empirique. Gela ne s'explique que par la force de 
sa pensée qui a trouvé une base logique à son 
instinct naturel de monisme. C'est pour cela que 
sa doctrine présente la plus éclatante manifesta- 
tion de la tendance au monisme qui, selon nous, 
constitue la loi fondamentale du développement 
de la conscience humaine. 



FIN. 
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